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Vorwort

Die Errichtung eines globalen reprasentativen Schutzgebietsnetzes an Land und im Meer
und die Etablierung eines effektiven Managements in den Schutzgebieten sind die wesentli-
chen Ziele des Arbeitsprogramms Schutzgebiete der Biodiversitatskonvention (CBD). Dabei
ist die regelmaRige Uberwachung der Erreichung der Schutzgebietsziele von den Vertrags-
staaten sicherzustellen und zu dokumentieren. So ist gegentiber der UNESCO alle 10 Jahre
ein Bericht Uber den Zustand der von der UNESCO anerkannten Biospharenreservate vor-
zulegen. Die deutschen Nationalparke werden seit 2009 anhand festgelegter Kriterien und
Standards bundesweit evaluiert.

Mit dem ,Integrativen Monitoringprogramm® fur GroRschutzgebiete liegt erstmals ein Indika-
torenset vor, welches die Bewertung der Zielereichung, der Managementeffektivitat, der Ver-
waltungsfihrung und der regionalokonomischen und sozialen Effekte in Groldschutzgebieten
ermoglicht. Die Anwendung dieses Sets wurde fir 13 Nationalparks und 14 Biospharenre-
servate erprobt. Das vom Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesumweltministe-
riums im Marz 2017 beauftragte Forschungs- und Entwicklungsvorhaben kniipft dabei an die
Ergebnisse und Erkenntnisse aus zwei Vorgangervorhaben an. In diesen Vorhaben wurden
im Zeitraum von 2008 bis 2014 in Kooperation mit Nationale Naturlandschaften e. V. (ehe-
mals EUROPARC Deutschland e. V.) die Methoden und Indikatoren fiir ein ,Integratives Mo-
nitoringprogramm® entwickelt und in vier ausgewahlten Gebieten getestet.

Fur die Implementierung des ,Integrativen Monitoringprogramms® wurde in Abstimmung mit
der Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA)
eine Koordinierungsstelle bei Nationale Naturlandschaften e.V. eingerichtet. Das Monitoring
integriert qualitative und quantitative Ansatze und es werden neben den dkologischen Para-
metern auch sozio6konomische/-kulturelle Aspekte erhoben. Der nachfolgende Bericht fasst
die bislang vorliegenden Ergebnisse des Monitorings zusammen. Die regelmaRig zu wieder-
holenden Erhebungen relevanter GréRRen liefern eine hervorragende Datenbasis flr die Er-
fullung der o. g. Verpflichtungen, aber auch fiir immer wieder angefragte Dokumentationen
gegentiiber der Offentlichkeit und der Politik auf Bundes- und Landesebene.

Die Koordinierungsstelle wird die Daten kiinftig verwalten und pflegen. Das Integrative Mo-
nitoring soll ab 2021 dauerhaft weitergefuhrt und von den Landern finanziert werden. Durch
die Beteiligung am ,Integrativen Monitoringprogramm® haben die Verwaltungen der Lander
und des Bundes die Mdglichkeit, den Erfolg ihrer Managementmalinahmen langfristig zu
messen und zu bewerten. Die bundesweit einheitlich erhobenen Daten bilden damit eine
unverzichtbare Grundlage fiir die Erfullung der Naturschutzaufgaben Deutschlands im natio-
nalen und internationalen Kontext.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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1 Einleitung

1.1 Projektbeschreibung

Im Marz 2017 startete das vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesmi-
nisteriums fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) geférderte Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben ,Implementierung des integrativen Monitorings der GroRRschutz-
gebiete (Nationalparks und Biospharenreservate)®. Mit dem Vorhaben wurde neben einer
Aktualisierung und Optimierung der Erhebungsparameter die erste vollstdndige Erhebung
aller Parameter in allen teilnehmenden Nationalparks und Biospharenreservaten gefordert.

Es knupft an die Ergebnisse und Erkenntnisse aus zwei Vorgadngervorhaben an, in denen im
Zeitraum von 2008 bis 2014 ein integratives Monitoringprogramm in zwei Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben in Kooperation mit Nationale Naturlandschaften e. V. (ehemals EU-
ROPARC Deutschland) entwickelt wurde.

Primares Ziel des Integrativen Monitorings ist es, die Berichtspflichten der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen internationaler Verpflichtungen (z.B. Ramsar, CBD, MAB) sicher-
zustellen. Anhand einer einheitlichen Datenbasis ist es mdglich, die bisher wenig bekannten
Erfolge des deutschen Schutzgebietssystems international zu prasentieren. Fur die Lander
dient das Monitoring zusatzlich zur Dokumentation der effizienten Allokation 6ffentlicher Gel-
der, auBerdem soll durch das friihzeitige Aufzeigen von Defiziten im Management von Grol3-
schutzgebieten zeitnah gegengesteuert werden kdénnen.

Der Fokus des Monitorings richtet sich dabei auf die Operationalisierung folgender sechs
Schwerpunktbereiche: (1) Naturhaushalt und Biodiversitat, (2) Verwaltung und Management,
(3) Bildung und Kommunikation, (4) Forschung und Monitoring, (5) Nachhaltige Landnutzung
und (6) Regionalentwicklung. Diese Bereiche gliedern sich in zwei bis fiinfzehn Unterberei-
che, welche wiederum durch insgesamt 389 Parameter erfasst werden.

In dem dreijahrigen Forschungsvorhaben sollte erstmals flir 13 Nationalparks und 14 Bio-
spharenreservate das integrative Monitoring angewandt und anschliefiend ausgewertet wer-
den. Durch landeritbergreifende Gebietsverwaltungen wird so in Kooperation mit 32 Grol3-
schutzgebietsverwaltungen ein gemeinsames bundesweites Monitoringprogramm imple-
mentiert, welches 6kologische, 6konomische und soziale bzw. soziokulturelle Parameter be-
rucksichtigt.

Nationale Naturlandschaften e.V. nimmt hier die Rolle einer zentralen Koordinierungsstelle
ein, die federfiihrend Datenabfragen bei den Grof3schutzgebieten, den Bundes- und Landes-
behorden sowie anderen relevanten Stellen durchfihrt, die Daten zentral in einer Datenbank
aufnimmt und anschlieRend die Ergebnisse der Ersterhebung fir die Schutzgebietsverwal-
tungen, die Lander und den Bund auswertet. Des Weiteren wurde ein neues Datenmanage-
mentsystem entwickelt, das in Zukunft webbasiert die Bereitstellung der Daten gewahrleisten
und die Datenerhebung vereinfachen soll.

Der hier vorliegende Monitoringbericht beschreibt die Erhebungsmethodik, Datenqualitat und
Ergebnisse der 42 erhobenen Indikatoren.
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1.2 Allgemeine Methodik

1.2.1 Datenaufnahme

Basisprogramm
(28 Indikatoren)

Auen- Hoch-

NLP gebirgs- BR
NLP (11 Indikatoren)

(1 Indikator) (3 Indikator)

Abb. 1: Aufbau Integratives Monitoring

Das Monitoringprogramm setzt sich zusammen aus einem Basisprogramm fur beide Schutz-
gebietskategorien, bestehend aus 28 Indikatoren. Je nach Schutzgebietskategorie und vor-
herrschendem Okosystem in Nationalparks gibt es zusétzlich spezifische Programme mit
weiteren Indikatoren.

Je nach Datenquelle wurden die Fragebdgen entweder direkt von den Schutzgebietsverwal-
tungen oder der Koordinierungsstelle zentral bearbeitet. Damit gingen schlussendlich 26 In-
dikatoren zur Bearbeitung an Biospharenreservatsverwaltungen, 27 an Verwaltungen von
Wald- und Hochgebirgs-Nationalparks und 25 jeweils an Kisten-, und Auen-Nationalparks.

Wahrend die Verwaltungen an der Erhebung bzw. Beantwortung arbeiteten, nahm die Koor-
dinierungsstelle alle auftretenden Fragen auf und stellte die Antworten tber ein FAQ (Fre-
quently Asked Questions) allen teilnehmenden Verwaltungen zu Verfigung. Mit Eingang der
beantworteten Erhebungsbdgen prifte die Koordinierungsstelle die Daten auf Plausibilitat
und Vollstandigkeit und klarte etwaige Rickfragen, bis die Daten final vorlagen und ausge-
wertet werden konnten.

Parallel wurden Statistische Landesamter, die Deutsche Industrie- und Handelskammer, die
Viabono GmbH, Forschungsnehmer des BfN (UFZ — Umweltforschungszentrum Leipzig),
Wasserbehorden, Geoportale, die Bundesagentur fiir Arbeit und die Julius-Maximilians-Uni-
versitat Wirzburg durch die Koordinierungsstelle kontaktiert und Daten flr Indikatoren ange-
fragt bzw. bezogen. Bereitgestellte Geodaten des Bundesamtes fir Naturschutz wurden
gleichermalen von der Koordinierungsstelle flr einzelne Indikatoren bearbeitet und ausge-
wertet.

Die Koordinierungsstelle arbeitet kontinuierlich an der Aktualisierung der erhobenen Daten
und stellt die aktuellsten Daten den GroRRschutzgebieten, dem BMU und dem BfN zur Verfi-

gung.
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1.2.2 Bezugsflachen

Abhangig von den zugrundeliegenden Datenquellen, unterscheidet sich die Bezugsflache
der Indikatoren. Daten werden grundsatzlich entweder auf Grundlage der Zonierungen von
Nationalparks und Biospharenreservaten, der Gebiets- oder Gemeindekulissen aufgenom-
men.

Zonierungen

Die Angaben der meisten naturschutzfachlichen Indikatoren in Hauptbereich (1) Naturhaus-
halt und Biodiversitat sowie Flacheneigentum aus dem Hauptbereich (2) Verwaltung und Ma-
nagement - insgesamt 15 Indikatoren - beziehen sich auf die Zonierungen der Nationalparks
und Biospharenreservate. In den Nationalparks setzt sich die Zonierung aus der Kernzone
(z.T. unterteilt in Kernzone 1a und Kernzone 1b; entspricht der Naturdynamikzone) und der
Managementzone zusammen. Die Definition umfasst damit die Kernzone 1a ohne MalRnah-
men, Kernzone 1b, in der noch MaRnahmen durchgefiihrt werden und die Managementzone
mit dauerhaften MalRnahmen.

Im Rahmen des Vorhabens wurde fiir die Nationalparks eine weitere Zone definiert, das Na-
tionalparkvorfeld, welches die Flache zwischen den AufRengrenzen der Nationalparks und
der nachsten folgenden, auflienliegenden Gemeindegrenze beschreibt. Die Zonierung der
Biospharenreservate gliedert sich einheitlich in die Kernzone, die Pflegezone und die Ent-
wicklungszone.

Auf Grund féderaler Zustandigkeiten und Bestimmungen sind die Bezeichnungen der Zonie-
rung der Nationalparks bundesweit nicht einheitlich (Scherfose, Volker, 2015). Die IUCN de-
finiert fUr Nationalparks die Kernzonen 1a und 1b (oftmals als Kernzone und Entwicklungs-
zone bezeichnet) sowie die Zone 2 (in Deutschland oft als Managementzone bezeichnet).
Die uneinheitliche Benennung und die Vermischung der Begrifflichkeiten zum Zeitpunkt der
Erhebung fuhrten zu Nachfragen. Die Begrifflichkeiten Pflegezone und Managementzone
werden synonym verwendet, ebenso wie die Begriffe Natur(dynamik)zone, Entwicklungs-
zone und Kernzone. Es gibt aulRerdem noch weitere Begriffe und Kategorien, die in Tabelle
1 abzulesen sind. Hinter der Zonenbenennung stehen bei den meisten Nationalparks Schutz-
ziele bzw. ein bestimmter Schutzstatus. In den Nationalparkverwaltungen Mritz, Sachsische
Schweiz, Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft stimmt die aktuelle Zonierung
nicht mehr mit den Schutzzonen der Verordnung Uberein, dass heil} das faktisch meist mehr
Flachen fur Prozessschutz zur Verfugung stehen als in der Zonierung ausgewiesen. Die Be-
rechnungen fur entsprechende Indikatoren im Integrativen Monitoring basiert auf dem realen
Schutzstatus zum Bearbeitungszeitpunki.
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Zum Zeitpunkt der Erhebung (Stand 2017) gab es folgende Bezeichnungen und Ubersetzungen von Zonierungsbenennungen in deutschen Na-
tionalparks im Rahmen des Vorhabens:

Tabelle 1: Benennung der Zonen in deutschen Nationalparks

Nationalpark

Eifel

Hunsriick-
Hochwald

Jasmund

Vorpom-
mersche
Bodden-
landschaft

Muritz

Bayeri-
scher Wald

Berchtes-
gaden

Hainich

Kellerwald-
Edersee

Sachsi-
sche
Schweiz

Unteres
Odertal

Schwarz-
wald

Harz

Zonen-Benennung

Kernzone

X

X

X

X

X

Prozess-
schutzzone

X (a,b,c)

Naturzone

x (Wildnis-
bereich &
Entwick-
lungsbe-
reich)

X (a,b)

Dynamikzone

Schutzzone |

x (a,b)

Schutzzone Il

Schutzzone lll

Management-
zone

Erholungs-
zone

Nutzungs-
zone

Pflegezone

Entwick-
lungszone

X (a,b,c)

Randbereich

X
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Tabelle 2: Ubersetzungen der Zonenbenennungen der Nationalparks firs Integrative Monitoring

Bayerischer Wald

Entwicklungszone a/b/c = Kernzone 1b | Randbereich & Erholungszone = Managementzone

Berchtesgaden Pflegezone = Managementzone

Eifel Prozesschutzzone a = Kernzone 1a | Prozesschutzzone b,c = Kernzone 1b | Pflegezone (a,b) = Managementzone
Hainich Schutzzone | = Kernzone 1a | Schutzzone Il = Managementzone

Harz Dynamikzone = Kernzone 1a | Entwicklungszone = Kernzone 1b | Nutzungszone = Managementzone

Hunsrick-Hochwald

Naturzone gegliedert in Wildnisbereiche (1a) und Entwicklungsbereiche (1b) | Pflegezone = Managementzone

Jasmund

Entwicklungszone = Kernzone 1b | Pflegezone & Erholungszone = Managementzone

Kellerwald-Edersee

Entwicklungszone = Kernzone 1b | Pflegezone = Managementzone

Mdritz

Schutzzone | = Kernzone 1a | Schutzzone Il = Kernzone 1b | Schutzzone Il = Managementzone

Sachsische Schweiz

Naturzone A = Kernzone 1a | Naturzone B = Kernzone 1b | Pflegezone = Managementzone

Schwarzwald

Entwicklungszone = Kernzone 1b

Unteres Odertal

Schutzzone la = Kernzone 1a | Schutzzone Ib = Kernzone 1b | Schutzzone Il = Managementzone

Vorpommersche Boddenlandschaft

Entwicklungszone = Kernzone 1b | Pflegezone & Erholungszone = Managementzone
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Gebietskulissen

Far 24 der 42 Indikatoren liegt der Datenerhebung die Gebietskulisse des jeweiligen Schutz-
gebietes als Ganzes zugrunde. Dies betrifft, auRer Fldcheneigentum, alle Indikatoren der
Hauptbereiche (2) Verwaltung und Management, (3) Bildung und Kommunikation, (4) For-
schung und Monitoring und (6) Nachhaltige Regionalentwicklung.

Gemeindekulissen

Fir statistische Daten, die nur auf Gemeindeebene vorliegen, wurden im Vorfeld der Erhe-
bung einmalig Gemeindekulissen mit allen Verwaltungen der teilnehmenden Schutzgebiete
abgestimmt. Die grundlegende Regel fir Biospharenreservate zur Definition einer solchen
Gemeindekulisse ist zunachst, dass alle Gemeinden, die (1) im Biospharenreservat liegen,
(2) von ihm geschnitten werden oder (3) an dieses angrenzen zu beachten sind. Fir Natio-
nalparks gelten alle Gemeinden, die (1) im Nationalpark liegen oder (2) von ihm geschnitten
werden, als Teil der Gemeindekulisse. Alle Verwaltungen stimmten die nach den oben ge-
nannten Regeln entworfenen Gemeindekulissen ab und/oder schlugen Anderungen vor, so-
dass die Gemeindekulissen die Nationalparks und Biospharenreservate bestmaoglich abbil-
den. Die Gemeindekulissen bleiben mit Ausnahme von Erweiterungen fir zukiinftige Erhe-
bungen bestehen. Eine Liste aller Gemeinden pro Schutzgebiet findet sich im Anhang 9.

1.2.3 Auswertung

Die Auswertung fur den Nationalen Gesamtbericht stellt die Daten der Ersterhebung 2017-
2019 fur die beteiligten Schutzgebiete pro Indikator dar.

Die projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) beschloss auf ihrer zweiten Sitzung im Juni
2018, dass die grafische Datendarstellung der Indikatoren nicht fur jedes Schutzgebiet auf-
geschlusselt erfolgen sollte, sondern aggregiert flr die Schutzgebietskategorien National-
park und Biospharenreservat.

Um die Daten aus den Schutzgebieten zu kontextualisieren, werden z.T. Vergleichsdaten
herangezogen. Als Vergleichsdaten dienen z.B. Bundesdurchschnitte oder Durchschnitte der
Bundeslander, wobei darauf geachtet wurde, dass nur die Daten der 12 Bundeslander ein-
flieBen, in denen die am integrativen Monitoring beteiligten Schutzgebiete liegen. So wird die
Verzerrung der Vergleichsdaten durch beispielsweise die Gegebenheiten der drei Stadtstaa-
ten mdglichst geringgehalten.

Fur die Darstellung der Daten aus der Ersterhebung wurden, wenn maoglich, Boxplots erstellt,
um die vorliegenden Wertebereiche abzubilden, ohne die Schutzgebiete einzeln aufzu-
schlisseln. Die Abb. 2 zeigt eine generelle Lesehilfe fir ein Boxplot-Diagramm.

Die Auswertung erfolgt auRerdem an Hand von gangigen statistischen Gréflten, Minimal- und
Maximalwerte, Summen, Standardabweichungen und arithmetische Mittelwerte.

Hier unterscheiden sich grafische Darstellung im Boxplot und statistische Werte, da im
Boxplot der mittlere Balken immer den Median darstellt, also den mittleren aller Werte. Der
arithmetische Mittelwert wird auch als Durchschnitt bezeichnet und wird berechnet indem
man die Summe der betrachteten Zahlen durch ihre Anzahl teilt.
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Ausreifier (Werte, die weiter als das 1,5-fache des
Quartilabstandes Q.- — Q.- auBerhalb liegen)

Maximum

Oberes Quartil (mindestens 75 % aller

/ Werte sind Kleiner oder gleich, Q)
B

Median (mittlerer Wert einer geordneten Liste)

Unteres Quartil (mindestens 25 % aller
Werte sind kleiner oder gleich, Q,-)

A - B: Die oberen 25 % der Werte | A - C: Die oberen 50 % der Werte | B - D: Die mittleren 50 % der Werte |
C - E: Die unteren 50 % der Werte | D - E: Die unteren 25 % der Werte

Abb. 2: Lesehilfe fir Boxplot-Diagramme
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2 Steckbriefe der am Monitoring beteiligten Schutzgebiete

21 Nationalparks

An der Ersterhebung des Integrativen Monitorings waren 13 Nationalparks beteiligt. Ausge-
nommen waren lediglich die drei Wattenmeer-Nationalparks, da hier mit dem Trilateral Mo-
nitoring and Assessment Programme (TMAP) bereits ein landertbergreifendes Monitoring
installiert ist.
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2.1.1 Nationalpark Bayerischer Wald
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@ GeoBasis-DE / BKG <2018

A

C

m Gebierskulisse Nacionalpark Bayerischer Wald
- Gemeindekulisse Nationalpark Bayerischer Wald

treetMap

16 Kilometer
P

Grindungsjahr: 1970 (Erweiterung 1997)
Bundesland: Bayern
Kategorie: Wald-Nationalpark

Flache Gebietskulisse:

242,63 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

473,16 km? (12 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.1.2 Nationalpark Berchtesgaden
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13 Kilometer
—

Grundungsjahr: 1978
Bundesland: Bayern
Kategorie: Hochgebirgs-Nationalpark

Flache Gebietskulisse:

208,33 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

416,72 km? (5 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

93 %
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2.1.3 Nationalpark Eifel
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Grindungsjahr: 2004
Bundesland: Nordrhein-Westfalen
Kategorie: Wald-Nationalpark

Flache Gebietskulisse:

108,78 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl
den):

Gemein-

884,35 km? (9 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.1.4 Nationalpark Hainich
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Bundesland:
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Wald-Nationalpark

Flache Gebietskulisse:

75,15 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

422,16 km? (11 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.1.5 Nationalpark Harz
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Grindungsjahr: 2006
Bundesland: Niedersachsen/Sachsen-Anhalt
Kategorie: Wald-Nationalpark

Flache Gebietskulisse:

247,02 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

1448,50 km? (9 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

78 %
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2.1.6 Nationalpark Hunsriick - Hochwald
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Kategorie: Wald-Nationalpark
Flache Gebietskulisse: 101,95 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-

den):

423,85 km? (28 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

52 %
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2.1.7 Nationalpark Jasmund
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0 2 4 8 Kilometer

Grindungsjahr: 1990
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern
Kategorie: Klsten-Nationalpark

Flache Gebietskulisse:

30,76 km? (Landflache: 24,11 km?)

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

88,65 km? (3 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.1.8 Nationalpark Kellerwald - Edersee
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Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-

2 .
den): 391,03 km? (4 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten: 100 %
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2.1.9 Miiritz-Nationalpark
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Grindungsjahr:

1990

Bundesland:

Mecklenburg-Vorpommern

Kategorie: Wald-Nationalpark
Flache Gebietskulisse: 322,24 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

1335,84 km? (17 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.1.10 Nationalpark Sachsische Schweiz

@ GeoBasis-DE / BKG <2018>

P b 3
Gebietskulisse Nationalpark Sichsische Schweiz

e b
So, oohiseh N
B~ dot-

= ﬁl;‘srifHEREu, De'Lorke, Mapmylndia, © OpenStreetMap

0 2,25 4,5
+ .

9 Kilometer
Y
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Bundesland: Sachsen
Kategorie: Wald-Nationalpark

Flache Gebietskulisse:

93,72 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

334,30 km? (9 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.1.11 Nationalpark Schwarzwald
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Grindungsjahr: 2014

Bundesland: Baden-Wadrttemberg
Kategorie: Wald-Nationalpark
Flache Gebietskulisse: 100 ,56 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-

2 .
den): 978,73 km? (17 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten: 100 %
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2.1.12 Nationalpark Unteres Odertal
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2.1.13 Nationalpark Vorpommersche Bod

denlandschaft

.

m Gebierskulisse Nacionalpark Vorpommersche Boddenlandschaft
- Gemeindekulisse Nacionalpark Vorpommersche Boddenlandschaft

N

» Graal Mdritz

© GeoBasis-DE / BKG <2018>

(Mapmylndia, /@,-OpéﬁStFeetMap
0 4,75

95 19 Kilometer
+ 4 o —
T

Grindungsjahr: 1990
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern
Kategorie: Klsten-Nationalpark

Flache Gebietskulisse:

787,41 km? (Landflache: 136,86 km?)

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

490,69 km? (20 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2 Biospharenreservate

Bundesweit waren an der Ersterhebung des Integrativen Monitorings 14 Biospharenreser-
vate und 19 Verwaltungsstellen beteiligt. Ausgenommen war lediglich das Teilgebiet des Bi-
ospharenreservates Flusslandschaft Elbe in Schleswig-Holstein, da dieses mit 552 ha weit
unter der Mindestgrofie eines UNESCO-Biospharenreservates (30.000 ha) liegt. AulRerdem
ausgenommen sind die Biospharenreservate der Wattenmeere aus demselben Grund wie
die entsprechenden Nationalparks. Da die Biospharenreservate Rhon und Flusslandschaft
Elbe mehrere Verwaltungsstellen haben, ist in der Auswertung dieser Gebiete oft von Bio-
spharenreservatsverwaltungen die Rede. Deswegen ist auch die Grundgesamtheit in der
Auswertung oftmals mit 19 angegeben, obwohl es insgesamt in Deutschland nur 18 Biospha-
renreservate (Stand 2020) gibt.
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2.21

Biosphérenregion Berchtesgadener Land

g Gebierskulisse Biosphirenregion Berchtesgadener Land
m Gebierskulisse Narionalpark Berchresgaden

i
- Gemeindekulisse Biosphiirenregion Berchresgadener Land |-

@ GeoBasis-DE / BKG <2018>

Esri, HERE, DeLorme, Mapmylindia, © OpenStreetMap

0 475 9.5 19 Kilometer
" y

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1990 UNESCO-Anerkennung der National-
parkgemeinden als Biospharenreservat
(2010 Erweiterung auf das gesamte
Berchtesgadener Land)

Bundesland:

Bayern

Flache Gebietskulisse:

840,93 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

840,93 km? (17 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

92 %
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2.2.2 Biospharenreservat Bliesgau
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Grundungsjahr/UNESCO-Anerkennung: 2007/2009
Bundesland: Saarland
Flache Gebietskulisse: 361,32 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

414,82 km? (7 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

96 %
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2.2.3 Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe - Brandenburg
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Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1990 als Naturpark/1997

Bundesland:

Brandenburg

Flache Gebietskulisse:

532,41km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

1055,37 km? (13 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.4 Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe — Mecklenburg - Vorpommern

S ke = iy Eaor yn " S P, " ) e gumea

Gebietskulisse Biosphirenreservar Flusslandschafe Elbe Mecklenburg-Vorponimern
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e ok

© GeoBasis-DE / BKG <2018> 0 4 8 16 Kilometer

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung: 1990 als Naturpark/1997

Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern

Flache Gebietskulisse: 460,22 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-

2 .
den): 759,31 km? (20 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten: 100 %

39




2.2.5 Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue
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“ Gebierskulisse Biosphiirenreserml Niedersichsische Elbralaue \
m Gebietskulisse Biosphirenreservat Flusslandschaft Elbe

- Gemeindekulisse Biosphirenreservar Niedersichsische Elbtalaue

0 35 7 14 Kilometer

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1997

Bundesland:

Niedersachsen

Flache Gebietskulisse:

564,50 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

768,54 km? (14 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.6 Biospharenreservat Mittelelbe
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Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1979 Teile des heutigen Biospharenreser-
vats von der UNESCO anerkannt (1988 Er-
weiterung um die Kulturlandschaft Garten-
reich Dessau-Woérlitz/2000 UNESCO-Aner-
kennung). 1997 Erweiterung auf den ge-
samten Flusslauf der Elbe in Sachsen-An-
halt und UNESCO-Anerkennung.

Bundesland:

Sachsen-Anhalt

Flache Gebietskulisse:

1254,95 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

3677,88 km? (23 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.7 Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
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Grundungsjahr/UNESCO-Anerkennung: 1994/1996
Bundesland: Sachsen
Flache Gebietskulisse: 301,80 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-

2 .
den): 821,27 km? (11 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten: 100 %
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2.2.8 Biospharenreservat Pfalzerwald - Nordvogesen
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Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1958 als Naturpark gegriindet, 1992 UNE-
SCO-Anerkennung, seit 1998 deutscher
Teil des grenziberschreitenden Biospha-
renreservats.

Bundesland:

Rheinland-Pfalz

Flache Gebietskulisse:

1784,98 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

2193,84 km? (141 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

96 %
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2.2.9 Biospharenreservat Rhon — Bayern
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b Gebierskulisse Biosphirenreservar Rhan (Bayern)
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= - Gemeindekulisse Biosphirenreservac Rhon (Bayern)
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© GeoBasis-DE / BKG <2018> 0 & 10 20 Kilometer

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung: 1991

Bundesland: Bayern

Flache Gebietskulisse: 1293,96 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-

] 1489,24 km? (56 Gemeinden)
den):

Prozentsatz vorliegender Daten: 100 %
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2.2.10 Biospharenreservat Rhon — Hessen
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17 Kilometer

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1991

Bundesland:

Hessen

Flache Gebietskulisse:

648,29 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

631,80 km? (12 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.11 Biospharenreservat Rhon — Thiiringen
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0 35 7 14 Kilometer

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung: 1991
Bundesland: Thiringen
Flache Gebietskulisse: 487,14 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

637,46 km? (36 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

85 %

46




2.2.12 Biosphéarengebiet Schwabische Alb
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m Gebietskulisse Biosphiirengebier Schwibische Alb oot
- Gemeindekulisse Biosphirengebier Schwiibische Alb |

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

2008/2009

Bundesland:

Baden-Wiurttemberg

Flache Gebietskulisse:

852,01 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

1216,39 km? (31 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.13 Biospharenreservat Schorfheide — Chorin
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20 Kilometer
At

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung: 1990
Bundesland: Brandenburg

Flache Gebietskulisse:

1294,51 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

2303,28 km? (25 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

46 %
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2.2.14 Biospharenreservat Schaalsee
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16 Kilometer
—

Grundungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1990 als Naturpark gegriindet/2000 UNE-

SCO-Anerkennung

Bundesland:

Mecklenburg-Vorpommern

Flache Gebietskulisse:

309,74 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

683,35 km? (22 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.15 Biospharenreservat Karstlandschaft Siidharz
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2gerode

12 Kilometer

Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

2009/UNESCO-Anerkennung steht noch
aus.

Bundesland:

Sachsen-Anhalt

Flache Gebietskulisse:

300,24 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

658,06 km? (5 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

35 %
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2.2.16 Biospharenreservat Siidost — Riigen

m Gebierskulisse Biosphiirenreservar Stidost-Riigen
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Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1990/1991

Bundesland:

Mecklenburg-Vorpommern

Flache Gebietskulisse:

228,82 km? (Landflache 110,21 km?)

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

178,85 km? (5 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.17 Biospharenreservat Spreewald
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16 Kilometer

Grundungsjahr/UNESCO-Anerkennung: 1990/1991
Bundesland: Brandenburg
Flache Gebietskulisse: 474,83 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

951,31 km? (17 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.18 Biospharengebiet Schwarzwald
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Grindungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

2016/2017

Bundesland:

Baden-Wiurttemberg

Flache Gebietskulisse:

631,85 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

879,49 km? (28 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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2.2.19 Biospharenreservat Thiringer Wald
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11 Kilometer
1

Grundungsjahr/UNESCO-Anerkennung:

1939 Ausweisung erster Teile als Natur-
schutzgebiet, 1979 UNESCO-Anerkennung

Bundesland:

Thiringen

Flache Gebietskulisse:

336,54 km?

Flache Gemeindekulisse (Anzahl Gemein-
den):

626,20 km? (20 Gemeinden)

Prozentsatz vorliegender Daten:

100 %
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3 Ergebnisse der Ersterhebung
31 Hauptbereich 1: Naturhaushalt und Biodiversitat

3.1.1 Geschiitzte Gebiete

Der Indikator Geschiitzte Gebiete ist fur alle Nationalparks und Biospharenreservate zu er-
heben und wird von den Verwaltungen bearbeitet. Durch die Ermittlung der Flachen, die na-
tionalen und internationalen Schutzgebietskategorien unterliegen, sollen Riickschliisse auf
die rechtliche Absicherung der Nationalparks und Biospharenreservate ermoglicht werden
(Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Dabei werden Daten zu den Flachen des Natura 2000 Netzes
(FFH- und Vogelschutzgebiete), Naturschutzgebieten, Naturwaldreservaten und den ge-
schitzten Biotopen erfasst.

3.1.1.1 Datengrundlage

Die Bezugsflachen fir diesen Indikator stellen die Zonen der Nationalparks und Biospharen-
reservate dar. Die geschutzten Gebiete werden fur Kern-, Pflege- (BR) bzw. Management-
zone (NLP) sowie die BR-Entwicklungszone und das NLP-Vorfeld ermittelt. Naturschutzfach-
liche Grundlage sind die Ausweisungen von FFH-Gebieten, Vogel- und Naturschutzgebieten
sowie von geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG.

3.1.1.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat ist fir diesen Indikator sehr heterogen. Zum Teil bestehen fir die Bundes-
lander und damit auch die Nationalparks und Biosphéarenreservate flachendeckende Kartie-
rungen z.B. der FFH-Gebiete, ein Beispiel dafir ist Brandenburg. Im Nationalpark Schwarz-
wald und Biospharenreservat Rhon (Hessen) sind Kartierungen bisher nur auf Teilflachen
erfolgt. Den Parametern liegen in vielen Nationalparks und Biospharenreservaten unter-
schiedliche Erfassungsjahre zu Grunde, da Kartierungen und Ausweisungen nicht zeitgleich
stattfanden. Zum Teil liegen diese Jahrzehnte zurlck.

Tabelle 3: Fehlende Werte fiir die Parameter des Indikators Geschiitzte Gebiete

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N= Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N= 19):
13): Geschiitzte Gebiete Nationalparks Geschiitzte Gebiete Biosphérenreservate
FFH-Gebiete FFH-Gebiete

Kernzone 0 Kernzone 1

Managementzone 0 Pflegezone 1

Vorfeld 2 Entwicklungszone 1
Vogelschutzgebiete Vogelschutzgebiete

Kernzone 0 Kernzone 1

Managementzone 0 Pflegezone 1

Vorfeld 1 Entwicklungszone 1
Naturschutzgebiete Naturschutzgebiete

Kernzone 1 Kernzone 1

Managementzone 1 Pflegezone 1

Vorfeld 2 Entwicklungszone 1
Naturwaldreservate Naturwaldreservate

Kernzone 1 Kernzone 3

Managementzone 1 Pflegezone 3

Vorfeld 2 Entwicklungszone 3
Geschutzte Biotope Geschtzte Biotope

Kernzone 2 Kernzone 2

Managementzone 2 Pflegezone 2

Vorfeld 5 Entwicklungszone 2

Geschutzte Gebiete gesamt Geschitzte Gebiete gesamt

Kernzone 1 Kernzone 4

Managementzone 1 Pflegezone 4

Vorfeld 5 Entwicklungszone 4
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Abhangig von der Datenlage in den Nationalparks und Biospharenreservaten sind einzelne
Werte nicht ermittelbar gewesen. Bei den Nationalparks betrifft das je nach Schutzstatus und
Zone einen bis fiinf fehlende Werte und bei den Biospharenreservaten einen bis vier fehlende
Werte.

3.1.1.3 Erhebungsmethodik

Die Daten fUr den Indikator Geschutzte Gebiete wurden von den Verwaltungen der National-
parks und Biospharenreservate bzw. den zustédndigen Landesamtern erhoben. Dies erfolgte
in der Regel Uber die Verschneidung der relevanten naturschutzfachlichen Datensatze mit
den rdumlichen Daten der Zonierung mittels eines Geoinformationssystems (GIS).

3.1.1.4 Geschiitzte Gebiete in Deutschland

Um Arten und ihre Lebensrdume zu schitzen, werden auf internationaler, nationaler und
kommunaler Ebene Schutzgebiete ausgewiesen, die unterschiedliche Ziele verfolgen (Bun-
desamt flr Naturschutz, 2016). Die gesetzliche Festschreibung erfolgt tiber die Verankerung
der Schutzgebietskategorien im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. den Natur-
schutzgesetzen der Bundeslander. Abhangig von den verschiedenen Schutzzielen erfolgen
in den Schutzgebieten Nutzungseinschrankungen.

FFH-Gebiete (§ 32, 33 BNatSchG)

Die FFH-Gebiete stellen Gebiete dar, die Lebensrdume seltener und bedrohter Tier- und
Pflanzenarten schitzen. Im Jahr 2015 waren in der gesamten Bundesrepublik 4.557 FFH-
Gebiete unterschiedlicher GrolRe ausgewiesen, was 9,7 % der Landflache entsprach (Bun-
desamt fur Naturschutz, 2016). In ihnen werden MalRnahmen umgesetzt, die dazu fuhren
sollen, einen gunstigen Erhaltungszustand fur die Tier- und Pflanzenarten zu erreichen, die
in den Anhangen I, IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) aufgefuhrt
sind.

Vogelschutzgebiete (§ 32, 33 BNatSchG)

Die Schutzgebiete, die mit der Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen wurden,
stellen zusammen mit den FFH-Gebieten das Europaische Schutzgebietsnetz Natura 2000
dar. 2015 waren 742 Flachen als Vogelschutzgebiete ausgezeichnet (11,3 % der Landesfla-
che Deutschlands) (Bundesamt fur Naturschutz, 2016).

Von Uberschneidungen bereinigt, ergab die tiber Natura 2000 geschiitzte Flache im Bundes-
gebiet im Jahr 2015 15,4 % der Landesflache.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Mit der Ausweisung von Naturschutzgebieten wird der Erhalt, die Entwicklung und die Wie-
derherstellung von Lebensraumen verfolgt, um die darin vorkommenden Tier- und Pflanzen-
arten zu schutzen. Im Jahr 2014 waren mit den 8.676 Naturschutzgebieten 3,9 % der Lan-
desflache Deutschlands mittels Naturschutzgebieten unter Schutz gestellt (Bundesamt fur
Naturschutz, 2016).

Naturwaldreservate

Naturwaldreservate werden von den Forstverwaltungen der Bundeslander ausgewiesen und
sind rechtlich durch die Landeswaldgesetze geschitzt. In ihnen soll eine natlrliche Waldent-
wicklung zu Naturschutz-, Forschungs- und Lehrzwecken stattfinden (https://fgrdeu.gen-
res.de/index.php?id=1645&L=0, Zugriff: 19.08.2020). Die Bezeichnungen der Naturwaldre-
servate unterscheiden sich in den Bundeslandern.
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Geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

Geschitzte Biotope sind nicht nur Natur- sondern auch Kulturlandschaften, die schiitzens-
werte Lebensgemeinschaften aus Tier- und Pflanzenarten beheimaten. 75,7 % der gefahr-
deten Biotoptypen werden durch § 30 BNatSchG unter Schutz gestellt (Bundesamt fur Na-
turschutz, 2016).

3.1.1.5 Geschitzte Gebiete in Nationalparks
Rechtliche Unterschutzstellung insgesamt

In Nationalparks befinden sich im Mittel fast 90 % der Gesamtflache unter speziellem recht-
lichem Schutz. Das heift Flachen stehen unter dem Schutz der FFH-Richtlinie, sind ge-
schitzte Biotope nach §30 BNatSchG, Naturschutzgebiete nach §23 BNatSchG oder Natur-
waldreservate. Die Nationalparks Berchtesgaden, Bayerischer Wald, Hainich, Jasmund, Kel-
lerwald-Edersee, Muritz, Sachsische Schweiz, Unteres Odertal und Vorpommersche Bod-
denlandschaft stehen nahezu komplett unter rechtlichem Schutz. Fur die Kernzonen zeigt
sich ein identisches Bild im Vergleich zu den Gesamtflachen. In den Managementzonen ste-
hen in acht Nationalparks tber 90 % unter rechtlichem Schutz. In den nicht zur Nationalpark-
kulisse zugehorigen Vorfeldern sieht das Bild anders aus und zeigt damit klar den Unter-
schied zwischen der Gebietskulisse eines Nationalparks und den umliegenden Flachen (Vor-
feld) (Abb. 3, oben links). In den Vorfeldern stehen etwa 32 % der Flache unter rechtlichem
Schutz, wobei die Daten flr viele Nationalparks nicht vorliegen. Nur fiir die Nationalparks
Kellerwald-Edersee und Unteres Odertal liegen Werte von uber 50 % rechtlicher Flachen-
schutz im Vorfeld vor.

Fauna-Flora-Habitat (FFH) und Europaische Vogelschutzgebiete (SPA)

Der rechtliche Flachenschutz durch die Europaischen Richtlinien zu Fauna-Flora-Habitaten
und Vogelschutzgebieten (SPA) hat in deutschen Nationalparks einen sehr hohen Stellen-
wert. In allen Nationalparks Deutschland liegen FFH-Gebiete. Bei einem Mittelwert von
knapp 70 % ist in sechs Nationalparks nahezu die gesamte Gebietskulisse auch FFH-Gebiet.
In nur drei Nationalparks liegt der Flachenanteil von FFH-Gebieten an der Gesamtflache un-
ter 50 %. Betrachtet man die Flachenanteile der geschitzten Gebiete so zeigen diese im
Gesamtgebiet der Nationalparks eine ahnliche Verteilung wie in den Kernzonen, wenngleich
bei einem Mittelwert von 72,4 % insgesamt etwas hdher (Abb. 3, oben rechts). Fur die Ma-
nagementzone sind die Werte mit einem Mittelwert von 65 % etwas niedriger als fur das
Gesamtgebiet, jedoch auch ahnlich verteilt. Der Mittelwert des Anteils von FFH-Gebieten am
Vorfeld ist mit 10,8 % deutlich geringer. Mit 37,3 % Flachenanteil von FFH-Gebieten im Vor-
feld bildet der Nationalpark Harz den einzigen Ausreil3er.

Der Anteil von SPA-Gebieten an der Gebietskulisse liegt mit einem Mittelwert von 77 % noch
uber dem der FFH-Gebiete. Nur in den Nationalparks Jasmund (0 %) und Hunsrick-Hoch-
wald (9,7 %) haben SPA-Gebiete deutlich unter 40 % Anteil an der Gesamtflache. Analog zu
den FFH-Gebieten ist der Anteil der SPA-Gebiete an der Kernzone im Mittel héher (78 %)
als im Gesamtgebiet und in der Managementzone im Mittel niedriger (72,4 %). Erst im Vor-
feld wird mit einem Mittelwert von 20,3 % ein groer Unterschied zu den Nationalpark-Ge-
bietskulissen sichtbar. In den Vorfeldern der Nationalparks Harz, Kellerwald-Edersee, Miritz,
Unteres Odertal und Vorpommersche Boddenlandschaft liegt der Anteil von SPA-Gebieten
bei Uber 30 %.
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Naturschutzgebiete (NSG)

In den meisten Nationalparks sind die Naturschutzgebiete (NSG) nach §23 BNatSchG bei
Ausweisung in die Nationalpark-Verordnung aufgegangen. Es gibt nicht mehr in vielen Nati-
onalparks ausgewiesene NSG. Deren Verteilung ist mit einem Flachenanteil am Gesamtge-
biet zwischen 6,3 % (Hunsrick-Hochwald) und 99,3 % (Unteres Odertal) sehr heterogen.
9.142 ha dieser Flachen liegen in Kernzonen und 6.140 ha in Managementzonen. In den
meisten Nationalpark-Vorfeldern liegen NSG mit einem mittleren Flachenanteil von 3,5 %,
besonders viele NSG liegen dabei in den Vorfeldern der Nationalparks Eifel (13 %) und Un-
teres Odertal (9,5 %) (Abb. 3, unten rechts).

Naturwaldreservate

Naturwaldreservate sind innerhalb der Kulissen von sieben Nationalparks ausgewiesen. Die
Flachenanteile liegen zwischen 2,8 % und 0,15 %. Fast alle diese Flachen liegen in den
Kernzonen - mit Ausnahme der Nationalparks Eifel und Vorpommersche Boddenlandschaft,
die auch in der Managementzone Naturwaldreservate haben. Nur die Nationalparks Bayeri-
scher Wald und Hainich haben Naturwaldreservate in ihren Vorfeldern.

Geschitzte Biotope

Geschutzte Biotope nach §30 BNatSchG finden sich im Mittel auf 22,5 % der deutschen Na-
tionalparkflachen. Die Verteilung liegt zwischen 1,5 % (Nationalpark Bayerischer Wald) und
100 % (Nationalpark Unteres Odertal) und ist sehr heterogen. Im Mittel ist der Flachenanteil
von geschutzten Biotopen in Nationalpark-Kernzonen 22,8 % und 23,8 % in Nationalpark-
Managementzonen. Ahnlich wie bei vorangegangenen Parametern ist der Unterschied von
der Gebietskulisse der Nationalparks zum Umfeld klar erkennbar. Hier betragt der Flachen-
anteil von geschutzten Biotopen 6,8 %.
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Geschiitzte Gebiete in Nationalparks
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*Die Gebietskulissen schlieRen jeweils die Kern- und Managementzonen der Nationalparks mit ein.
** Definiert als die von Uberschneidungen bereinigten Gesamtflachen der geschiitzten Gebiete.

*** Als Vorfelder gelten jeweils die Flachen zwischen den AuRengrenzen der Nationalparks und den néachsten folgenden, auRenliegenden Gemeindegrenzen.

Quelle: Verwaltungen der Nationalparks (2006 - 2019)

Abb. 3: Auswertungsgrafik fur ,Geschiitzte Gebiete” in Nationalparks
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Tabelle 4: Statistische Werte [in ha] zu den Parametern des Indikators ,Geschuitzte Gebiete® in Nationalparks

Auswertungsstatistik fir Hektarwerte Geschitzte Gebiete in Nationalparks

Gesamtgebiet [ha]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 1.050,00 - - - 164,70 3.023,00
Max 52.517,00 78.123,00 10.345,10 249,00 28.652,00 78.373,00
Summe 156.074,70 199.306,00 15.283,10 922,80 48.903,60 186.837,40
Mittelwert 12.005,75 15.331,23 1.273,59 76,90 4.445,78 15.569,78
Standartabweichung 13.518,22 19.532,46 2.845,88 86,79 8.192,26 19.913,48

Kernzone [ha]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 922,00 - - - 144,50 2.805,00
Max 18.641,00 18.641,00 5.228,50 249,00 5.234,70 18.645,00
Summe 94.063,20 105.325,40 9.142,50 835,80 19.068,20 99.139,00
Mittelwert 7.235,63 8.101,95 761,88 69,65 1.733,47 8.261,58
Standartabweichung 5.329,03 5.431,35 1.483,65 86,91 1.987,41 4.855,35

Managementzone [ha]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 9,00 - - - 5,00 10,00
Max 5.563,00 7.804,80 5.116,60 1,00 5.195,20 5.577,00
Summe 21.371,50 29.435,60 6.140,60 1,00 6.304,40 22.902,40
Mittelwert 1.780,96 2.452,97 558,24 0,09 630,44 2.082,04
Standartabweichung 2.072,73 2.566,51 1.457,58 0,29 1.523,02 2.076,70

Vorfeld [ha]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 5,20 207,10 - - 444,00 2.616,00
Max 21.262,00 36.762,20 10.147,00 2.274,00 15.438,00 46.771,90
Summe 45.328,20 90.802,57 22.461,47 2.424,00 31.794,00 134.025,90
Mittelwert 4.532,82 8.254,78 2.246,15 242,40 4.542,00 19.146,56
Standartabweichung 6.279,05 12.991,35 3.353,10 678,68 5.560,33 17.967,96
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Tabelle 5: Statistische Werte [in %] zu den Parametern des Indikators ,Geschiitzte Gebiete® in Nationalparks

Auswertungsstatistik fiir Prozentwerte Geschiitzte Gebiete in Nationalparks

Gesamtgebiet [%]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 11,22 0,00 0,00 0,00 1,53 36,22
Max 100,00 100,00 99,30 2,84 15607,00 100,19
Mittelwert 69,30 76,96 12,28 0,86 1321,18 88,87
Standartabweichung 31,32 34,28 27,33 1,04 4307,42 20,68

Kernzone [%]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 13,01 0,00 0,00 0,00 1,47 36,51
Max 100,00 100,01 100,18 3,36 100,30 100,30
Mittelwert 72,44 78,06 12,32 1,01 22,81 89,55
Standartabweichung 31,00 34,44 27,50 1,23 28,30 20,31

Managementzone [%)]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 5,64 0,00 0,00 0,00 1,74 35,32
Max 100,00 100,00 98,42 0,07 99,94 100,07
Mittelwert 64,83 72,42 13,11 0,01 23,88 83,75
Standartabweichung 36,35 35,98 28,35 0,02 28,04 22,98

Vorfeld [%]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 0,08 0,43 0,00 0,00 1,33 11,35
Max 37,30 70,73 13,06 6,57 21,09 63,88
Mittelwert 10,82 20,34 3,55 0,72 6,78 31,48
Standartabweichung 10,61 22,76 4,12 1,96 6,54 22,66
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3.1.1.6 Geschiitzte Gebiete in Biospharenreservaten
Rechtliche Unterschutzstellung insgesamt

Insgesamt stehen im Mittel etwa 60 % der Gesamtflache aller Biospharenreservate unter
rechtlichem Schutz (Abb. 4, links oben), allerdings gibt es Ausnahmen wie das Biospharen-
reservat Bliesgau, in dem rund 16 % der Gesamtflache unter Schutz stehen und das Bio-
spharenreservat Rhon (Bayerischer Teil), wo rund 25 % der Flache unter Schutz stehen. In
den Biospharenreservaten Spreewald, Flusslandschaft Elbe-Brandenburg und Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft stehen tber 90 % der Gesamtflache unter rechtlichem Schutz.
Hier I1asst sich die groRe Heterogenitat der rechtlichen Unterschutzstellung gut erkennen. Die
Kernzonen von deutschen Biospharenreservaten sind zu 84 % — 100 % rechtlich geschutzt.,
Auch die Pflegezonen sind zu einem hohen Prozentteil rechtlich gesondert geschutzt. In allen
Biospharenreservaten sind die Pflegezonen zu mindestens 75 % geschutzt, mit Ausnahme
des Biospharenreservats Bliesgau (47 %). In den Entwicklungszonen, die meist rund 70 %
der Biospharenreservatsflache ausmachen, stehen im Mittel etwa 50 % der Flachen unter
besonderem Schutz, bei einer fast normalverteilten Datenlage.

Fauna-Flora-Habitat (FFH) und Europaische Vogelschutzgebiete (SPA)

Durch die Europaischen Richtlinien zu Fauna-Flora-Habitaten (FFH) und Vogelschutzgebie-
ten (SPA) sind 10 % bis 58 % (FFH) sowie 10 % und 100 % (SPA) der Flachen in Biospha-
renreservaten geschutzt. Dieser Schutz bezieht sich raumlich vor allem auf die Kernzone
(D9 78 % FFH und SPA) und die Pflegezone (9 80 % FFH und 83 % SPA). In der Entwick-
lungszone sind weniger Flachen Bestandteil des NATURA 2000-Netzes: im Durchschnitt
sind 10 % der Entwicklungszonenflache FFH-Gebiete und 40 % sind SPA-Gebiete.

Naturschutzgebiete (NSG)

Im Mittel sind gut 12 % der gesamten Flachen der Biospharenreservate Gber Natura 2000-
Gebiete geschitzt. Die Flachenanteile ausgewiesener Naturschutzgebiete (NSG) an der Ge-
samtflache schwankt zwischen 0 % (drei Biospharenreservate) und Uber 35 % (zwei Bio-
spharenreservate). Der Prozentanteil der Kernzonenflache mit Naturschutzgebieten nach
§23 oder geschutzten Biotopen nach §30 ist sehr heterogen: In acht Biospharenreservaten
sind mehr als 80 % der Kernzonenflachen durch NSG geschiitzt (Abb. 4, rechts oben) und
in drei Gebieten gibt es keine NSG in der Kernzone (hier haben sie durch ihre Ausweisung
als Kernzone ihren separaten NSG-Satus verloren, nicht aber ihre Schutzfunktion). In den
Biospharenreservaten Niedersachsische Elbtalaue, Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft, Schorfheide-Chorin und Spreewald ist die gesamte Pflegezone gleichzeitig NSG. In
den Biospharenreservaten Rhén (Thiringischer Teil) und Flusslandschaft Elbe-Mecklenburg
Vorpommern und Thuringer Wald gibt es in den Pflegezonen keine separaten NSG-Flachen.
Hier haben bei zuvor existierenden NSG die Pflegezonen deren Funktion Gibernommen. Der
Flachenanteil von NSG an den Entwicklungszonen der deutschen Biospharenreservate ist
sehr gering (immer unter 2 %).

Naturwaldreservate

Naturwaldreservate sind in den Kulissen von Biospharenreservaten selten ausgewiesen. Nur
in den Kernzonen der Biospharenreservate Niedersachsische Elbtalaue, Pfalzerwald,
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Schwabische Alb, Sltdost-Rigen und dem Biospharengebiet Schwarzwald sind Flachenan-
teile von Naturwaldreservaten von Uber 10 % vorhanden. Dabei stellen die Biospharenreser-
vate Sldost-Rigen (38 %) und Schwarzwald (78 %) Ausnahmen dar.

Geschitzte Biotope

Geschutzte Biotope nach §30 BNatSchG nehmen durchschnittlich 15 % der Gesamtflache
der deutschen Biospharenreservate ein. Die Verteilung in den Kernzonen ist mit Werten zwi-
schen 2 % (Biospharenreservat Pfalzerwald) und 90 % (Biospharenregion Berchtesgadener
Land) sehr heterogen. Im Mittel sind etwa 33 % der Kernzonenflachen auch geschuitzte Bio-
tope. Die Werteverteilung in den Pflegezonen ist ahnlich heterogen (Abb. 4, unten links),
jedoch befinden sich die Werte in elf Biospharenreservaten zwischen 10 und 50 %. Der Anteil
geschuitzter Biotope in den Entwicklungszonen ist generell wesentlich geringer als in den
Kern- und Pflegezonen. In 13 Biospharenreservaten liegt der Anteil bei unter 10 % (Abb. 4,
unten rechts). Hervorzuheben sind die Biospharenreservate Sudost-Rigen (45 %) und Mit-
telelbe (34 %).
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Geschiitzte Gebiete in Biospharenreservaten
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“Definiert als die von Uberschneidungen bereinigten Gesamtflachen der geschiitzten Gebiete.

Quelle: Verwaltungen der Biosphérenreservate (1992 - 2018)

Abb. 4: Auswertungsgrafik fur ,Geschiitzte Gebiete® in Biospharenreservaten



Tabelle 6: Statistische Werte [in ha] zu den Parametern des Indikators ,Geschuitzte Gebiete® in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik fiir Hektarwerte Geschiitzte Gebiete in Biosphdrenreservate

Gesamtgebiet [ha]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 3.785,00 3.652,00 - - 1.426,00 5.656,00
Max 61.047,70 63.033,00 28.327,00 1.474,00 52.131,50 81.738,00
Summe 372.582,27 557.241,30 142.432,33 4.393,73 175.376,44 555.376,44
Mittelwert 20.699,02 30.957,85 7.912,91 274,61 10.316,26 37.025,10
Standartabweichung 15.106,95 14.369,42 7.867,73 368,15 12.871,01 18.511,82

Kernzone [ha]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 58,60 87,00 - - 26,00 340,80
Max 13.837,80 13.837,80 3.901,00 1.474,00 12.632,50 13.852,57
Summe 39.088,46 40.100,22 19.236,77 3.986,26 21.898,30 41.395,05
Mittelwert 2.171,58 2.227,79 1.068,71 249,14 1.288,14 2.759,67
Standartabweichung 3.018,40 3.014,00 1.179,84 364,28 2.927,22 3.197,18

Pflegezone [ha]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 2.992,00 2.795,00 - - 465,00 3.323,00
Max 24.745,70 24.614,60 24.426,00 97,40 14.062,30 27.038,10
Summe 221.456,38 229.281,52 121.653,06 158,27 64.552,96 207.860,96
Mittelwert 12.303,13 12.737,86 6.758,50 9,89 3.797,23 13.857,40
Standartabweichung 7.383,14 6.997,52 7.046,08 25,37 3.420,04 7.849,00

Entwicklungszone [ha]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 29,40 1,30 - - 578,00 1.230,00
Max 40.888,40 38.947,80 260,20 105,70 35.568,70 53.411,00
Summe 111.977,26 287.039,06 757,71 249,10 88.914,30 305.946,45
Mittelwert 6.220,96 15.946,61 42,10 15,57 5.230,25 20.396,43
Standartabweichung 9.890,34 11.620,84 75,24 33,16 8.634,72 15.426,63
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Tabelle 7: Statistische Werte [in %] zu den Parametern des Indikators ,Geschiitzte Gebiete” in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik fiir Prozentwerte Geschiitzte Gebiete Biosphérenreservate [%]

Gesamtgebiet [%]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 10,47 10,10 0,00 0,00 1,30 15,65
Max 58,23 99,86 43,73 2,33 45,90 100,00
Mittelwert 29,24 51,99 12,70 0,41 14,83 62,73
Standartabweichung 12,53 25,99 12,00 0,57 12,93 24,58

Kernzone [%]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 1,21 7,89 0,00 0,00 1,48 83,61
Max 100,00 100,00 100,63 77,38 90,91 100,00
Mittelwert 78,54 78,60 57,77 12,53 33,12 98,39
Standartabweichung 28,99 27,70 42,05 19,77 30,71 4,23

Pflegezone [%]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 38,01 39,64 0,00 0,00 1,94 47,13
Max 100,00 100,00 100,00 2,57 80,22 100,29
Mittelwert 80,76 83,21 45,67 0,20 28,69 93,24
Standartabweichung 22,23 16,84 40,39 0,63 20,91 13,82

Entwicklungszone [%]

FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete Naturschutzgebiete Naturwaldreservate Geschiitzte Biotope Geschiitzte Gebiete gesamt
Min 0,07 0,00 0,00 0,00 1,04 1,27
Max 50,95 99,75 1,18 0,18 44,72 100,00
Mittelwert 10,57 40,50 0,11 0,03 9,42 50,61
Standartabweichung 13,67 31,17 0,27 0,06 11,90 31,78
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3.1.2 Kernzone

Der Indikator Kernzone ist im Basisprogramm des integrativen Monitorings angesiedelt und
somit von den Verwaltungen aller Nationalparks und Biospharenreservate gleichermalen zu
bearbeiten. Die Erhebungsbdgen der Biospharenreservate und der Nationalparks unter-
scheiden sich insofern, als dass die Parameter Flache der Kernzone, die der Verkehrssiche-
rungspflicht unterliegen, Flache mit Wildtiermanagement, bzw. Jagd und Flache mit sonstiger
Nutzung fir die Nationalparks differenziert fir die Kernzone 1a und 1b erfasst werden und
fur Biospharenreservate nicht. Als Kernzone 1b wird dabei im integrativen Monitoring der Teil
der Kernzone bezeichnet, indem aktuell noch MalRnahmen durchgeflihrt werden, welcher je-
doch bis zu einem festgesetzten Zeitpunkt aus der Nutzung genommen und in Kernzone 1a
Uberflhrt werden soll (Kernzone 1b entspricht also der Entwicklungszone). Als Kernzone 1a
wird die Flache bezeichnet, die schon jetzt unter Prozessschutz steht, das heildt, in der keine
Nutzung mehr stattfindet und keine MalRnahmen (allerdings mit Ausnahmen) durchgefihrt
werden.

3.1.2.1 Datengrundlage

Raumliche Datengrundlage dieses Indikators ist die Zonierung der Nationalparks und Bio-
sphéarenreservate. Es soll dargestellt werden, wie grol3 die Flachenanteile sind, in denen
Okosystemare Ablaufe ungestort mdglich sind (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Fur die Schutz-
gebietskategorien gelten unterschiedliche Vorgaben:

e Die nutzungsfreie Kernzone der Biospharenreservate soll laut MAB-Kriterien mindes-
tens 3 % der gesamten Flache des Biospharenreservats umfassen.

¢ In den Nationalparks soll laut BNatSchG mindestens 50 % und nach IUCN mindes-
tens 75 % der Flache als nutzungsfreie Kernzone ausgewiesen werden.

3.1.2.2 Datenqualitat

Je nach Parameter fehlen zwischen zwei und acht Werte. Besonders fir die Differenzierung
der Kernzone in 1a und 1b in die Parameter Verkehrssicherungspflicht, Wildtiermanagement
und sonstige Nutzung liegen nicht in allen Nationalparkverwaltungen entsprechende Werte
vor.

Tabelle 8: Fehlende Werte flir die Parameter des Indikators ,Kernzone*

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N= 19):
13): Kernzone Nationalparks Kernzone Biosphédrenreservate
FlachengrofRe Kernzone FlachengrofRe Kernzone
Flache Kernzone 1a 3 Flache Kernzone 0
Flache Kernzone 1b 3
Verkehrssicherungspflicht Verkehrssicherungspflicht
Kernzone gesamt 3 Flache Kernzone 6
Kernzone 1a 6
Kernzone 1b 6
Wildtiermanagement Wildtiermanagement
Kernzone gesamt 2 Flache Kernzone 5
Kernzone 1a 5
Kernzone 1b 5
Sonstige Nutzungen Sonstige Nutzungen
Kernzone gesamt 2 Flache Kernzone 5
Kernzone 1a 4
Kernzone 1b 4
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Die Zonenbenennung von Biospharenreservaten ist auf Grund der Vorgaben der UNESCO
einheitlich.

3.1.2.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebung des Indikators liegt in der Verantwortung der Verwaltungen der Nationalparks
und Biospharenreservate. Die Angaben zu den Flachen verkehrssicherungspflichtiger Wege
werden Uberwiegend durch die Verschneidung von Shape-Dateien der Wege mit den raum-
lichen Daten der Zonierung sowie einer anschlieRenden Pufferung von 25-50 m beidseitig zu
den Verkehrswegen im GIS vorgenommen.

3.1.2.4 Die Kernzone in Nationalparks

Die Aufteilung der Kernzone in einen Teil ohne Nutzung (1a) und einen Teil mit aktueller,
zeitlich begrenzter Nutzung (1b) ist sehr heterogen und zeigt i.d.R. die Unterschiede zwi-
schen alteren, etablierten Nationalparks und jingeren Entwicklungs-Nationalparks. Mehr als
die Halfte aller Nationalparks erreicht schon jetzt das Ziel von 75 % Kernzone 1a. Die Natio-
nalparks Hainich und Berchtesgaden sind dabei die einzigen Nationalparks, die ausschlief3-
lich eine Kernzone 1a haben (bei drei fehlenden Werten).

Wie die Abb. 5 (links unten) zeigt, finden in der nominell nutzungsfreien Kernzone 1a nur
noch auf maximal 3,2 % Malinahmen zur Verkehrssicherungspflicht statt (N = 10). Im Mittel
wird auf 52,8 % der Flache Wildtiermanagement betrieben, wobei nur der Nationalpark Bay-
erischer Wald (2,2 %) so gut wie gar kein Wildtiermanagement in seiner nutzungsfreien Kern-
zone durchfuhrt.

Sonstige Nutzungen finden in den Kernzonen 1a der Nationalparks nicht statt. Eine Aus-
nahme bildet der Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, in dem 75 % der Kern-
zone 1a noch der Fischerei unterliegen.

Die Abb. 5 (unten rechts) zeigt, dass in der Kernzone 1b noch auf deutlich mehr Flache
sonstige Nutzungen wie Fischerei, Waldumbau, Borkenkafermanagement oder Griinland-
pflege existieren, wobei in vier Nationalparks die gesamte Kernzone 1b noch genutzt wird
und in funf Nationalparks keine sonstige Nutzung stattfindet (bei vier fehlenden Werten).
Wildtiermanagement wird im Durchschnitt auf 58 % der Flache 1b betrieben, in zwei Natio-
nalparks auf 100 % der Flache. Nur im Nationalpark Hunsrick-Hochwald (5,1 %) und im Mu-
ritz-Nationalpark (14,5 %) wird auf weniger als 50% der Kernzone 1b Wildtiermanagement
betrieben.

Zusammengefasst sind die Ergebnisse in der Abb. 5 (rechts oben) erkennbar. In der Halfte
aller Nationalparks findet in Uber 71 % der gesamten Kernzone Wildtiermanagement statt,
mit einem Durchschnittswert von 63,4%. Verkehrssicherung wird in allen Nationalparks in der
Kernzone 1a und 1b auf Flachen zwischen 0,1 bis 7,8 % betrieben, nur im Nationalpark
Schwarzwald betragt der Anteil Gber 13,7 % der Flache. Eine sonstige Nutzung der Kernzone
findet in den Nationalparks Hainich, Hunsriick-Hochwald, Mdritz, Sachsische Schweiz und
Schwarzwald nicht mehr statt und im Kellerwald-Edersee nur noch auf 2,6 ha. In den restli-
chen Parks sind zwischen 11 und 46 % der Kernzonen-Flache noch in irgendeiner Form
einer bestimmten — haufig punktuellen oder sporadischen - Nutzung unterworfen.
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Tabelle 9: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Kernzone® in Nationalparks

Auswertungsstatistik Kernzone in Nationalparks

FlachengroBRe Kernzone

Flache Kernzone Flache Kern- Flache Kernzone Flache Kern-
1a [ha] zone 1a [%] 1b [ha] zone 1b [%]
Min 3.151,59 41,02 - -
Max 28.185,00 100,00 4.532,27 58,98
Summe 96.080,83 - 16.208,57 -
Mittelwert 9.608,08 76,35 1.620,86 19,60
ff;gﬂjsgb‘ 7.653,60 21,21 1.571,85 20,41
Verkehrssicherungspflicht

Kzg':]??ﬁas]’e' Ke;:;c:n{:e/o]ge- Kernzone 1a [ha] | Kernzone 1a [%] K:’;"ﬁ:;r]'e K?L"F,Z?e
Min - - - 0,19 - -
Max 900,00 13,75 900,00 3,19 170,00 7,84
Summe 2.857,50 - 1.445,49 - 280,01 -
Mittelwert 285,75 3,56 206,50 1,84 40,00 2,14
ff:}ggﬁsgb' 289,32 3,98 322,83 1,19 62,25 2,95

Wildtiermanagement

Ki?:t)r[‘ﬁa?e- Kesrra'lrznczl}t;:jqe- Kernzone 1a [ha] | Kernzone 1a [%] K$Ln[zr‘¢;l;e K‘:L"F,Z;‘e
Min 928,99 8,53 - 2,21 - -
Max 20.368,00 100,00 20.140,00 86,49 3.537,00 100,00
Summe 73.455,47 - 33.641,97 - 9.949,02 -
Mittelwert 6.677,77 63,45 4.205,25 52,76 1.243,63 57,98
Standartab- 6.284,25 32,45 6.178,80 28,74 1.176,70 42,15
weichung

Sonstige Nutzungen

Ki?:t)r[‘ﬁa?e' Kesrra1rzn<;rif/o§]e- Kernzone 1a [ha] | Kernzone 1a [%] K,T tr)n[zhzr]le K??F’Z?e
Min - - - - - -
Max 6.246,00 46,00 5.498,00 74,99 4.019,00 100,00
Summe 15.045,82 - 5.498,00 - 8.774,20 -
Mittelwert 1.367,80 14,80 610,89 8,33 974,91 44,44
iﬁggj:gb' 1.983,16 18,36 1.727,85 23,57 1.343,30 49,69
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Beanspruchung der Kernzonen in Nationalparks fiir ausgewéahite MaBnahmen
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Quelle: Verwaltungen der Nationalparks (2017/2018)

Abb. 5: Auswertungsgrafik fur ,Kernzone® in Nationalparks
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3.1.2.5 Die Kernzone in Biosphérenreservaten

Fir deutsche Biospharenreservate ist im UNESCO MAB-Programm festgeschrieben, dass
mindestens 3% der Flache als Kernzone einzurichten sind. In Deutschland weisen 13 von 19
befragten Biospharenreservatsverwaltungen diese Kernzonengrof3e in ihrem Gebiet auf.

Die Verkehrssicherungspflicht in den Kernzonen betrifft je nach Okosystem und Wegenetz
zwischen 0 % (Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft) und 18 %
(Schwabische Alb). Wenngleich die Spannweite eher groR} ist, liegen die meisten Werte rund
um 0,5 %. Wildtiermanagement findet in acht Biospharenreservaten auf nahezu der gesam-
ten Kernzonenflache statt; in vier Gebieten gar nicht. Nur die Biospharenregion Berchtesga-
dener Land und das Biospharenreservat Stidost-Rligen betreiben Wildtiermanagement auf
einem Teilgebiet der Kernzone (Abb. 6).

In vier Biospharenreservaten findet in der Kernzone noch ,sonstige Nutzung®, wie zum Bei-
spiel Saatgutgewinnung statt. Die Biospharenregion Berchtesgadener Land ist insofern ein
Spezialfall, da der Nationalpark Berchtesgaden die Kernzone der Biospharenregion ist, in-
klusive der Managementzone des Nationalparks.
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Tabelle 10: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Kernzone® in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Kernzone in Biospharenreservaten
FlachengroBRe Kernzone

Flache Kernzone [ha]

Flache Kernzone [%]

Min 344,10 1,03
Max 15.637,05 18,59
Summe 55.931,67 -

Mittelwert 2.943,77 4,25
Standartabweichung 3.438,33 3,94

Verkehrssicherungspflicht

Kernzone gesamt [ha]

Kernzone gesamt [%]

Min - -
Max 477,74 18,06
Summe 980,11 -
Mittelwert 75,39 2,79
Standartabweichung 136,27 5,25
Wildtiermanagement
Kernzone gesamt [ha] Kernzone gesamt [%)]

Min - -
Max 4.659,00 100,00
Summe 19.152,71 -
Mittelwert 1.368,05 62,89
Standartabweichung 1.474,05 44,41

Sonstige Nutzungen

Kernzone gesamt [ha]

Kernzone gesamt [%]

Min - -
Max 5.195,00 33,22
Summe 5.351,57 -
Mittelwert 411,66 2,76
Standartabweichung 1.381,41 8,56
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Beanspruchung der Kernzonen in Biosphérenreservaten fiir ausgewihlte MaBnahmen
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Quelle: Verwaltungen der Biospharenreservate (2017/2018)

Abb. 6: Auswertungsgrafik fur ,Kernzone® in Biospharenreservaten

Flachen mit Wildtiermanagement
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3.1.3 Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen

Der Indikator Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen dient dazu, die naturrdumliche Aus-
stattung der charakteristischen und geschutzten Lebensraume der Nationalparks und Bio-
sphéarenreservaten zu dokumentieren (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Ein Hauptbestandteil
des Naturraums sind standorttypische und nutzungsindizierte Pflanzengesellschaften, die im
Fokus dieses Indikators stehen.

3.1.3.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen die Ausweisungen und Kartierungen der Biotop- und FFH-Le-
bensraumtypen in den Zonen der Nationalparks und Biospharenreservaten.

Biotoptypen

Grundséatzlich werden mit diesem Parameter alle Biotoptypen erfasst, die sowohl durch die
jeweiligen Naturschutzgesetze der Lander als auch durch das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG § 30) geschutzt sind. Eine Vereinheitlichung der Lander- und des Bundesschlis-
sels der Biotoptypen wird haufig als nicht sinnvoll erachtet, da die Landerschllssel historisch
gewachsene und auf die Systematik der jeweiligen Naturschutzgesetze abgestimmte Doku-
mente darstellen (Drachenfels, Olaf v., 2016).

3.1.3.2 Datenqualitat

Je nach Kartierungsgrundlage, Alter der letzten Erhebung und Art der Kartierungsmethode
(Vollerhebung, Teilkartierung) variiert die Datenqualitat.

3.1.3.3 Erhebungsmethodik
Die Erhebung der Biotoptypen erfolgt nach Landerschlisseln.

Bezugsflachen

Als Bezugsflachen dieses Indikators dienen die Schutzzonen der Nationalparks und Biospha-
renreservate. Dementsprechend wird die Flache pro Biotoptyp jeweils fur die Kernzone,
Pflege- (BR) bzw. Managementzone (NLP) und Entwicklungszone (BR) erhoben.

3.1.3.4 Biotoptypen in Nationalparks und Biospharenreservaten

Da die Kartierung der Biotoptypen auf Landerebene erfolgt und es bisher keine Methodik fiir
eine bundesweite Auswertung durch bspw. Umrechnung und Harmonisierung der Biotopco-
dierungen gibt, konnten die Biotopkartierungen in diesem Rahmen nicht auswertet werden.
Die Daten kénnen aber fir Bundes- und Landerbehérden durch die Koordinierungsstelle be-
reitgestellt werden. Tabelle 11 und Tabelle 12 zeigen die unterschiedlichen Kartierungs-
grundlagen in den Nationalparks und Biospharenreservaten.
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Tabelle 11: Grundlagen fiir die Biotoptypenkartierung in Nationalparks

Nationalparks

Gebiet Biotoptypen Offenland Biotoptypen Wald

Bayerischer Wald Biotopkartierung Bayern, April 2018 Biotopkartierung Bayern, April 2018

Berchtesgaden Biotopkartierung Bayern, April 2018 Biotopkartierung Bayern, April 2018

Eifel Biotoptypenkartierung NRW, April 2018 Biotoptypenkartierung NRW, April 2019

Hainich Kartieranleitung zur Offenland-Biotopkartierung im Freistaat | Kartieranleitung zur flachendeckenden Waldbio-
Thiringen, 2001 topkartierung im Freistaat Thiringen, 1996

Harz Keine Rickmeldung Keine Rickmeldung

Hunsrick-Hochwald Keine Rickmeldung Keine Rickmeldung

Jasmund Biotopkartierung im Gelande, 1998 Biotopkartierung im Gelénde, 1998

Kellerwald Edersee Hessische Biotopkartierung, 1995 Hessische Biotopkartierung, 1995

Muritz Biotopkartierung im Geldnde, 1998 Biotopkartierung im Gelénde, 1998

Sachsische Schweiz

Biotopkartierung in Sachsen, 2010

Biotopkartierung in Sachsen, 2010

Schwarzwald

Offenlandbiotopkartierung BW, Stand 2016

Waldbiotopkartierung BW, Stand 2016

Unteres Odertal

Biotopkartierung Brandenburg, 2011

Biotopkartierung Brandenburg, 2011

Vorpommersche Boddenlandschaft

Biotopkartierung im Gelénde, 1998

Biotopkartierung im Gelande, 1998
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Tabelle 12: Grundlagen fir die Biotoptypenkartierung in Biospharenreservaten

Biosphédrenreservate

Gebiet Biotoptypen Offenland Biotoptypen Wald
Berchtesgadener Land Biotopkartierung Bayern, April 2018 Biotopkartierung Bayern, April 2018
Bliesgau Keine Riickmeldung Keine Rickmeldung

Flusslandschaft Elbe-Brandenburg

Biotopkartierung Brandenburg, 2011

Biotopkartierung Brandenburg, 2011

Flusslandschaft Elbe-Mecklenburg-Vorpommern

Biotopkartierung im Gelénde, 1998

Biotopkartierung im Gelande, 1998

Karstlandschaft Stidharz

Keine Rickmeldung

Keine Rickmeldung

Mittelelbe

Katalog der Biotoptypen und Nutzungstypen, 1992

Katalog der Biotoptypen und Nutzungstypen,
1992

Niedersachsische Elbtalaue

Kartierschliissel fur Biotoptypen Niedersachsen, 2016

Kartierschlissel fiir Biotoptypen Niedersachsen,
2016

Oberlausitzer Heide und Teichlandschaft

Biotopkartierung 1991/Biotopkartierung 1996

Biotopkartierung 1991/Biotopkartierung 1996

Pfalzerwald-Nordvogesen

Kartieranleitung Rheinland-Pfalz, 2018

Kartieranleitung Rheinland-Pfalz, 2018

Rhén/Bayern Biotopkartierung Bayern, April 2018 Biotopkartierung Bayern, April 2018
Rhon/Hessen Hessische Biotopkartierung, 1995 Hessische Biotopkartierung, 1995
Rhon/Thiringen Kartieranleitung zur Offenland-Biotopkartierung im Freistaat | Kartieranleitung zur flachendeckenden Waldbio-
Thuringen, 2001 topkartierung im Freistaat Thiringen, 1996
Schaalsee Biotopkartierung im Geldnde, 1998 Biotopkartierung im Gelénde, 1998
Schorfheide-Chorin Biotopkartierung Brandenburg, 2011 Biotopkartierung Brandenburg, 2011
Schwabische Alb Offenlandbiotopkartierung BW, Stand 2016 Waldbiotopkartierung BW, Stand 2016
Schwarzwald Offenlandbiotopkartierung BW, Stand 2016 Waldbiotopkartierung BW, Stand 2016
Spreewald Biotopkartierung Brandenburg, 2011 Biotopkartierung Brandenburg, 2011
Sudost-Rigen Biotopkartierung im Geldnde, 1998 Biotopkartierung im Gelénde, 1998
Thiringer Wald Kartieranleitung zur Offenland-Biotopkartierung im Freistaat | Kartieranleitung zur flichendeckenden Waldbio-

Thiringen, 2001

topkartierung im Freistaat Thiringen, 1996
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3.1.4 FFH-Lebensraumtypen

Laut EU-Biodiversitatsstrategie sollen bis 2020 34 % der Lebensraume der FFH-Richtlinie in
einen ginstigen Erhaltungszustand gebracht oder eine signifikante Verbesserung des Zu-
stands erreicht werden (Lehrke und Ackermann 2018).

Der Indikator FFH-Lebensraumtypen dient dazu, die naturrdumliche Ausstattung der charak-
teristischen und durch die NATURA 2000-Richtlinie geschitzten Lebensraume der National-
parks und Biospharenreservate zu dokumentieren (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Ein Haupt-
bestandteil des Naturraums sind standorttypische und nutzungsindizierte Pflanzengesell-
schaften, die im Fokus dieses Indikators stehen.

3.1.4.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen die Ausweisungen und Kartierungen der FFH-Lebensraumtypen
in den Zonen der Nationalparks und Biosphéarenreservaten.

Die FFH-Lebensraumtypen sind zusammen mit den Vogelschutzgebieten im Rahmen von
Natura 2000 in ein europaisches Schutzgebietssystem integriert. Uber die FFH-Richtlinie, die
1992 von den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) verabschiedet wurde, soll die
Artenvielfalt durch den Erhalt der von Okosysteme gesichert werden. Europaweit wurden 231
Lebensraumtypen aufgrund ihres Gefahrdungsstatus in die Anhange der FFH-Richtlinie auf-
genommen, 91 davon kommen in den drei biogeografischen Regionen, der kontinentalen,
der atlantischen und der alpinen, in Deutschland vor. Fir diesen Bericht wurden die neun
Uberkategorien herangezogen, um eine vergleichende Auswertung moglich zu machen.

3.1.4.2 Datenqualitat

Wie bereits unter 3.1.1.2 erlautert, bestehen flr die Bundeslander und damit auch die Natio-
nalparks und Biospharenreservate flichendeckende Kartierungen sowie Kartierungen von
Teilbereichen der FFH-Gebiete, ein Beispiel daflir ist Brandenburg. Im Nationalpark
Schwarzwald und Biospharenreservat Rhon (Hessen) sind die Kartierungen allerdings bisher
nur auf Teilflachen erfolgt.

Ein Nationalpark hat keine FFH-Daten geliefert und aus einem Nationalpark konnten zwar
FFH-Lebensraume, jedoch keine Erhaltungszustande gemeldet werden. Fir ein Biospharen-
reservat war die standardisierte Berechnung nicht méglich, weil Parameter zu Zonen-Grélien
nicht gemeldet wurden. In einem weiteren Biospharenreservat lauft die Kartierung derzeit,
sodass noch keine Daten gemeldet werden konnten.

3.1.4.3 Erhebungsmethodik
FFH-Lebensraumtypen

Durch die LANA wurden im Jahre 2001 ,Mindestanforderungen fir die Erfassung und Be-
wertung von Lebensraumen und Arten sowie die Uberwachung* verabschiedet. Diese Anfor-
derungen gelten seitdem als Grundlage zur Bewertung der Erhaltungszustande der Lebens-
raumtypen sowie der FFH-Arten und sind als Pinneberg-Schema bekannt. Der Erhaltungs-
zustand der Lebensraumtypen wird anhand von drei Parametern in die Kategorien A (her-
vorragender Erhaltungszustand), B (guter Erhaltungszustand) und C (mittlerer bis schlechter
Erhaltungszustand) eingestuft. Die bewerteten Parameter sind (1.) Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen Habitatstrukturen, (2.) Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Artenin-
ventars und (3.) Beeintrachtigung.
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Bezugsflachen

Als Bezugsflachen dieses Indikators dienen die Schutzzonen der Nationalparks und Biospha-
renreservate. Dementsprechend wird die Flache pro Lebensraumtyp jeweils fir die Kern-
zone, Pflege- (BR) bzw. Managementzone (NLP) und Entwicklungszone (BR) erhoben. Fir
die FFH-Lebensraumtypen wird zusatzlich die Flache pro Zone und Bewertungskategorie
aufgenommen.

3.1.4.4 FFH-Lebensraumtypen in Nationalparks

Abb. 7 zeigt die neun Uberkategorien der in Deutschland vorkommenden FFH-Lebensraum-
typen in ihrer Verteilung in Nationalpark-Kernzonen und Managementzonen in Prozent der
Zonengesamtflache. Wie viel Flache FFH-Lebensraume insgesamt pro Zone einnehmen
wird in Kapitel 3.1.1.5 beschrieben. Tabelle 14 und Tabelle 15 enthalten die Erhaltungszu-
stdnde in Prozent an der Flache der jeweiligen Kategorie der FFH-Lebensraumtypen pro
Gebiet.

Kernzone

Erwartungsgemafl dominieren in den Kernzonen der Nationalparks FFH-Lebensraumtypen
der Walder. Nur im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft machen FFH-ge-
schitzte Lebensrdume der Kiste und salztolerante Vegetation mehr als 50 % der Kernzo-
nenflache aus. Die Mehrheit der FFH-Lebensraumtypen in der Kernzone im Nationalpark
Berchtesgaden fallen unter die Kategorie der felsigen Lebensraume und Héhlen. Im Muritz-
Nationalpark ist die Kategorie der StiRwasserlebensraume in der Kernzone dominierend und
im Nationalpark Unteres Odertal sind es die Lebensrdume des natlrlichen oder naturnahen
Graslandes.

Der Erhaltungszustand ist in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dar-
gestellt. Abgebildet sind die Erhaltungszustande der neun Uberkategorien der FFH-Lebens-
raumtypen in Prozent bezogen auf die Gesamtflache des Lebensraumtyps in allen National-
parks.

Auler in den drei Lebensraumtyp-Kategorien Hartlaubgewachse, Heide- und Buschvegeta-
tion sowie Hoch- und Niedermoore gibt es in jeder Kategorie einen im Durchschnitt 19 - 50
prozentigen Anteil nicht bewerteter Lebensraume. Die meisten FFH-Gebiete der Kategorie
Lebensraume an der Kuste und salztolerante Vegetation sind in einem guten Erhaltungszu-
stand bzw. nicht bewertet, gleiches gilt fur Lebensrdume der Dunen an der Kuste und im
Binnenland. Im Durchschnitt sind 41 % der StiRwasserlebensraume in gutem und rund zwolf
Prozent in hervorragendem Erhaltungszustand. Besonders in den Nationalparks Berchtes-
gaden und Jasmund weisen Uber 40 % der vorhandenen FFH-SuRwasserlebensraume einen
hervorragenden Erhaltungszustand auf.

Mit durchschnittlich knapp 56 % ist ein Grof3teil der Lebensraume der Kategorie Heide- und
Buschvegetation in gutem Erhaltungszustand. Die meisten FFH-Lebensraumtypen der Kate-
gorie Hartlaubgewachse (78 %) sind in gutem Erhaltungszustand und nur in den National-
parks Hainich, Kellerwald-Edersee und Muritz zu finden.

FFH-Lebensraumtypen der Kategorie natlrliches oder naturnahes Grasland sind in 11 von
13 betrachteten Nationalparkkernzonen zu finden. Im Durchschnitt weisen diese Flachen ei-
nen guten (46 %) bis mittel-schlechten Erhaltungszustand auf (20 %).

Hoch- und Niedermoore, die nach Natura-2000 Richtlinie geschiitzt sind, befinden sich in 9
von 13 betrachteten Nationalparks. Die Erhaltungszustande variieren stark, wobei nurim Na-
tionalpark Berchtesgaden diese Lebensraumtypen in einem hervorragenden Erhaltungszu-
stand sind.
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FFH-Lebensraume der Felsen und Héhlen sind in sieben Nationalparks anzutreffen. Im Na-
tionalpark Berchtesgaden sind alle diese Flachen in einem hervorragenden Erhaltungszu-
stand. In den Nationalpark Jasmund (87 %) und Schwarzwald (72 %) ist die grof3e Mehrheit
der Flachen in gutem Erhaltungszustand.

In allen Nationalparks (bei einem fehlenden Wert) sind FFH-Lebensraumtypen der Kategorie
Wald ausgewiesen. In den Nationalparks Jasmund (knapp 100 %), Berchtesgaden (88 %)
und Muritz (78 %) ist ein Grofteil dieser Flachen in hervorragendem Erhaltungszustand. In
vier Nationalparks sind fast die gesamten FFH-FIachen der Kategorie Wald noch nicht be-
wertet.

Managementzone

Wie Abb. 7 (unten) zeigt, sind im Durchschnitt 17,02 % der Managementzonen der betrach-
teten Nationalparks durch FFH-Lebensraumtypen der Kategorie natlrliches oder naturnahes
Grasland gekennzeichnet, mit 11,73 % sind Lebensraumtypen der Kategorie Walder die
zweithaufigste Kategorie. In den Nationalparks Hainich (92 %) und Kellerwald-Edersee
(83 %) ist in der Managementzone ein besonders hoher Anteil der FFH-Lebensraumtypen
naturliches oder naturnahes Grasland vorhanden, wahrend in den Nationalparks Hunsriick-
Hochwald (97 %) und Sachsische Schweiz (66 %) die Waldtypen dominieren.

Die Managementzonen der meisten Nationalparks sind durch eine Mischung verschiedener
FFH-Lebensraumtypen gekennzeichnet. Mehrheitlich Wald und Grasland in den National-
parks Jasmund, Harz und Eifel, sowie Grasland, Sisswasserlebensraume und Wald in
Berchtesgaden, Grasland und Siisswasserlebensraume im Unteren Odertal und Heide- und
Buschvegetation und Walder im Schwarzwald. In den Nationalparks Vorpommersche Bod-
denlandschaft (93 % Kuste und salztolerante Vegetation) und Muritz (55 % Hoch- und Nie-
dermoore) dominieren dagegen einzelne Kategorien von FFH-Lebensraumtypen.

Der Erhaltungszustand kann in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ab-
gelesen werden. Abgebildet sind die Prozent- Werte der Erhaltungszustdnde bezogen auf
die Gesamtflache des Lebensraumtyps in den Nationalparks. Die Erhaltungszustande sind
in den Kategorien Lebensraume der Kuste und salztolerante Vegetation und Dunen der
Kuste und im Binnenland mit jeweils 50 % noch besonders haufig unbewertet und befinden
sich ausschlief3lich in den Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft und Jasmund.
Bei den anderen Lebensraumtyp-Kategorien liegt der unbewertete Anteil im Durchschnitt bei
17 — 29 %.

Mit fast 30 % in hervorragendem Erhaltungszustand sind besonders die Lebensraumtypen
der Hoch- und Niedermoore in gutem Zustand, jedoch finden sich in der Kategorie auch be-
sonders viele Flachen (& 33,5 %) in mittlerem bis schlechten Erhaltungszustand. Hoch- und
Niedermoor -Lebensraumtypen finden sich in den Managementzonen der Nationalparks
Berchtesgaden, Hunsrick-Hochwald, Harz, Muritz und Schwarzwald.

Insgesamt sind alle Lebensraumtypen in den Managementzonen der Nationalparks durch-
schnittlich zu 46 — 78 % in hervorragendem oder gutem Erhaltungszustand. Lebensraumty-
pen der Kategorien Hartlaubgewachse, Kistenlebensraume und salztolerante Vegetation
und Dldnen an Kisten und im Binnenland sind besonders selten in mittleren bis schlechten
Erhaltungszustand.

In 11 von 13 Nationalparks (bei einem fehlenden Wert) finden sich FFH-Lebensraumtypen
der Kategorie Wald in der Managementzone. Im Durchschnitt sind 18 % dieser Flachen in
hervorragendem Erhaltungszustand. Nur im Nationalpark Jasmund sind alle Lebensraumty-
pen der Kategorie Walder in hervorragendem Erhaltungszustand.
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Abb. 7: Auswertungsgrafik fur ,FFH-Lebensraumtypen® in Nationalparks
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Tabelle 13: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,FFH-Lebensraumtypen® in Nationalparks nach FFH-Uberkategorie

FFH-Lebensraumtypen in der Kernzone von Nationalparks [ha und % an Kernzonengesamtflache]

Lebensraume an Diinen an der Siisswasserle- Heide- und Hartlaubge- Natiirliches oder | Hoch- und Nie- Felsige Lebens- Walder
der Kuste und Kuiste und im bensrdume Buschvegetation bische naturnahes dermoore raume und Hoh-
salztolerante Ve- Binnenland Grasland len
getation
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,01 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00 0,07
Max 7.916,00 | 58,30 | 1.849,00 | 13,62 | 1.586,00 7,55 | 1.813,70 | 11,60 | 28,20 | 0,40 | 3.055,93 | 20,06 | 528,00 2,15 | 6.597,35 | 42,21 | 13.099,78 | 70,63
Summe 9.342,00 1.849,03 2.225,09 1.902,83 31,20 4.769,75 971,20 6.833,84 29.276,58
Mittelwert 778,50 8,76 154,09 1,13 185,42 1,29 158,57 1,18 2,60 | 0,03 397,48 4,08 80,93 0,41 569,49 3,80 2.439,72 | 26,60
Std.abwei- 2.187,54 | 19,72 511,04 3,76 436,99 2,42 499,49 3,21 7,76 | 0,11 856,45 7,32 | 173,09 0,73 | 1.818,39 | 11,61 3.377,00 | 23,88
chung
NA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
FFH-Lebensraumtypen in der Managementzone von Nationalparks [ha und % an Managementzonengesamtflache]
Lebensraume an Diinen an der Siisswasserle- Heide- und Hartlaubge- Natiirliches oder | Hoch- und Nie- Felsige Lebens- Walder
der Kuste und Kuste und im bensraume Buschvegetation blsche naturnahes dermoore raume und Hoh-
salztolerante Ve- Binnenland Grasland len
getation
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %

Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 25.774,76 | 39,61 995,38 1,53 878,99 | 16,91 134,54 2,92 | 33,00 | 2,45 | 1.562,96 | 86,24 88,00 | 10,27 43,32 0,83 1.677,21 | 66,71
Summe 25.775,76 997,32 1.428,34 218,79 64,13 2.752,06 138,61 57,46 3.325,58
Mittelwert 2.147,98 3,99 83,11 0,13 119,03 3,79 18,23 0,58 5,34 | 0,48 229,34 | 17,02 11,55 1,01 4,79 0,14 277,13 | 11,73
Std.abwei- 7.123,74 | 10,98 275,06 0,42 270,24 6,42 40,92 1,02 | 10,20 | 0,84 439,00 | 23,63 24,83 2,81 11,82 0,23 485,44 | 18,86
chung
NA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Abb. 8: Auswertungsgrafik fir die Erhaltungszustande von ,FFH-Lebensraumtypen® in Nationalpark-
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Tabelle 14: Statistische Werte zu den Erhaltungszustands Parametern des Indikators ,FFH-Lebensraumtypen® in Nationalparkkernzonen nach FFH-Uberkate-

gorie
Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Kernzone von Nationalparks [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]
Lebensraume an | . . . .| Natirliches oder - i
der Kuste und salz- Dune_n an_der Kuste Susswa__sserlebens- Heide- und _Busch- Hartlaubgebii- naturnahes Gras- Hoch- und Nieder- _FeIS|ge Lebgns- Walder
toleran:%;/egeta- und im Binnenland raume vegetation sche land moore raume und Hoéhlen
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
hervorragender Erhaltungszustand [A]
Min A 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 000 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max A 84,00 5,89 0,00 0,00 | 231,00 | 47,37 | 1.457,14 | 80,34 | 0,00 | 0,00 |2.666,16 | 87,25 | 195,00 | 100,00 | 6.388,68 | 96,84 | 1.782,00 | 99,66
Summe A 84,00 - 0,00 - 321,84 - 1.465,65 - 0,00 - 2.707,29 - 206,90 - 6.398,55 - 5.173,21 -
Mittelwert A 42,00 2,95 0,00 0,00 26,82 | 11,95 | 244,28 | 1522 | 0,00 | 0,00 | 246,12 | 10,57 | 22,99 | 18,66 | 914,08 | 25,08 | 431,10 | 26,58
Std.abweichung A 42,00 2,95 0,00 0,00 65,41 16,58 | 542,42 | 29,40 | 0,00 | 0,00 | 76531 | 2512 | 60,86 | 31,13 | 223500 | 31,69 | 647,33 | 36,93
Guter Erhaltungszustand [B]
Min B 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 19,66 | 0,00 | 33,33 0,00 0,00 | 000 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max B 1.342,00 | 94,11 0,03 | 100,00 | 761,00 | 94,01 | 356,56 | 100,00 | 28,20 | 100,00 | 387,36 | 100,00 | 247,00 | 86,67 | 208,66 | 91,64 | 1.362,49 | 100,00
Summe B 1.342,00 - 0,03 - 1.110,33 - 413,87 - 29,20 - 907,92 - 265,18 - 410,76 - 4.003,19 -
Mittelwert B 671,00 | 47,05 | 002 | 50,00 | 92,53 | 41,08 | 6898 | 5589 | 9,73 | 77,78 | 82,54 | 4598 | 2946 | 24,74 | 5868 | 4898 | 333,60 | 2893
Std.abweichung B 671,00 | 47,05 0,02 50,00 | 212,31 | 30,73 | 129,98 | 26,68 | 13,06 | 31,43 | 129,51 | 36,85 | 77,01 | 32,83 | 90,37 | 33,45 | 476,02 | 33,64
mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand [C]

Min C 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 000 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max C 0,00 0,00 0,00 0,00 | 547,10 | 58,10 | 16,44 | 71,01 | 2,00 | 66,67 | 26500 | 69,44 | 8500 | 100,00 | 11,47 | 2597 | 1.479,36 | 50,74
Summe C 0,00 - 0,00 - 715,34 - 23,32 - 2,00 - 546,51 - 94,55 - 13,59 - 2.394,07 -
Mittelwert C 0,00 0,00 0,00 0,00 59,61 | 21,62 3,89 28,89 | 0,67 | 22,22 | 49,68 | 20,37 | 10,51 | 34,36 1,94 7,37 199,51 9,46
Std.abweichung C 0,00 0,00 0,00 0,00 153,02 | 21,88 5,96 2548 | 0,94 | 31,43 | 97,49 | 26,59 | 26,43 | 40,38 3,94 8,56 417,65 | 15,49
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Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Kernzone von Nationalparks [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]

Lebensraume an

Naturliches oder

der Kuste und salz- DUne_n an_der Kuste SUsswa__sserIebens- Heide- und _Busch- Hartlaubgebii- naturnahes Gras- Hoch- und Nieder- _Felsige Lebgns- Walder
toleran:%;/egeta- und im Binnenland raume vegetation sche land moore raume und Hoéhlen
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Unbewertet [U]
Min U 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Max U 7.916,00 | 100,00 | 1.849,00 | 100,00 | 46,90 | 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 563,34 | 100,00 | 398,58 | 100,00 | 10,90 | 100,00 | 13.099,78 | 100,00

Summe U 7.916,00 - 1.849,00 - 77,59 - 0,00 - 0,00 - 608,05 - 404,58 - 10,94 - 17.706,13 -
Mittelwert U 3.958,00 | 50,00 | 924,50 | 50,00 6,47 25,34 0,00 0,00 0,00 0,00 55,28 23,08 | 44,95 | 22,24 1,56 18,57 | 1.475,51 | 35,03
Std.abweichung U | 395800 | 50,00 | 924,50 | 50,00 | 13,21 | 43,11 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 160,89 | 39,32 | 125,04 | 41,56 3,81 34,82 | 3.628,32 | 46,20

85




Tabelle 15: Statistische Werte zu den Erhaltungszustands Parametern des Indikators ,FFH-Lebensraumtypen® in Nationalparkmanagementzonen nach FFH-

Uberkategorie
Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Managementzone von Nationalparks [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]
nd Sl ogeta | D7 8 0 Kl | Sisowassre|Heider und usc | Herlauogeis | Natiiches odernaur | Hoctr i | Febigs Lebere | e
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
hervorragender Erhaltungszustand [A]
Min A 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Max A 1,00 100,00 0,00 0,00 519,95 | 99,41 | 119,46 | 88,79 | 15,00 | 71,43 | 320,36 100,00 | 71,00 | 80,68 | 26,44 | 61,03 | 393,36 | 100,00
Summe A 1,00 - 0,00 - 531,22 - 128,06 - 15,00 - 508,35 - 84,68 - 27,26 - 622,21 -
Mittelwert A 0,50 50,00 0,00 0,00 15,55 | 15,55 | 18,29 | 15,16 | 3,75 | 17,86 46,21 26,20 | 16,94 | 29,54 | 4,54 15,89 | 56,56 | 17,65
Std.abweichung Al ¢ 50 50,00 0,00 0,00 30,28 | 30,28 | 4140 | 30,32 | 6,50 | 30,93 | 94,52 3187 | 2745 | 3525 | 979 | 22,17 | 121,78 | 30,65
Guter Erhaltungszustand [B]
Min B 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Max B 0,00 0,00 1,94 100,00 | 276,51 | 100,00 | 52,35 | 67,79 | 7,30 | 100,00 | 472,14 88,06 | 16,00 | 29,49 | 16,88 | 94,51 | 849,17 |100,00
Summe B 0,00 - 1,94 - 291,44 - 68,23 - 16,00 - 1031,35 - 25,12 - 28,45 - 1228,90 | -
Mittelwert B 0,00 0,00 0,97 50,00 43,03 | 43,03 9,75 | 32,77 | 4,00 | 56,00 93,76 29,41 502 | 16,79 | 4,74 61,73 | 111,72 | 43,57
Std.abweichung B| ¢ g9 0,00 0,97 50,00 4114 | 4114 | 1813 | 27,77 | 2,85 | 42,95 | 151,61 27,75 | 578 | 10,09 | 595 | 33,04 | 23844 | 37,75
mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand [C]

Min C 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Max C 0,00 0,00 0,00 0,00 147,31 | 67,70 | 16,38 | 64,21 | 0,13 | 4,55 459,30 8523 | 2592 | 83,97 | 0,41 26,09 | 434,69 | 47,99
Summe C 0,00 - 0,00 - 152,10 - 17,83 - 0,13 - 516,09 - 30,29 - 0,55 - 490,11 -
Mittelwert C 0,00 0,00 0,00 0,00 18,61 | 18,61 2,55 | 23,49 | 0,03 | 1,14 46,92 16,38 | 6,06 | 33,57 | 0,09 5,71 44,56 | 9,47
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Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Kernzone von Nationalparks [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]

Lebensraume an

Naturliches oder

der Kuste und salz- DUne_n an_der Kiste SUsswaﬂsserIebens- Heide- und Busch- Hartlaubgebu- naturnahes Gras- Hoch- und Nieder- _Felsige Leb(_e_ns- Walder
toIeran:i(Zr\\/egeta- und im Binnenland raume vegetation sche land moore raume und Hohlen
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Unbewertet [U]
Min U 0,00 0,00 0,00 0,00 26,95 26,95 5,66 23,39 | 0,06 1,97 130,68 27,54 9,97 36,19 0,14 9,32 124,16 15,91
Max U 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe U 25774,76 | 100,00 | 995,38 | 100,00 | 446,98 | 100,00 3,36 100,00 | 33,00 | 100,00 | 605,90 | 100,00 | 0,64 100,00 1,20 100,00 867,00 100,00

Mittelwert U 2577476 | - 995,38 - 453,59 - 4,67 - |3300] - 697,07 - 1,04 - 1,20 - 984,36 -

Std.abweichung U | 12887,38 | 50,00 | 497,69 | 50,00 | 22,80 | 22,80 | 0,67 | 2857 | 825 | 2500 | 6337 | 2801 | 021 | 2009 | 020 | 1667 | 8949 | 29,31

87




3.1.4.5 FFH-Lebensraumtypen in Biosphédrenreservaten

Abb. 10 zeigt die neun Uberkategorien der in Deutschland vorkommenden FFH-Lebens-
raumtypen in ihrer Verteilung in Biospharenreservats-Kernzonen, Pflege- und Entwicklungs-
zonen in % der Zonengesamtflache. Wie viel Flache die FFH-Lebensraume insgesamt pro
Zone einnehmen, wird in Kapitel 3.1.1.6 beschrieben. Die Abb. 11 bis 12 zeigen die Erhal-
tungszustande der Uberkategorien der FFH-Lebensraumtypen in Prozent bezogen auf die
Gesamtflache des Lebensraumtyps (s.o0.).

Kernzone

Erwartungsgemaly dominieren auch in den Kernzonen der Biospharenreservate Lebens-
raumtypen der Walder, genauer gesagt: in allen Kernzonen finden sich FFH-Lebensraumty-
pen der Kategorie Walder und in 11 von 19 Biospharenreservaten (bei zwei fehlenden Wer-
ten) machen Walder 76 — 99,5 % der FFH-Lebensraumtypen der Kernzone aus.

In der Biospharenregion Berchtesgadener Land gehéren 50 % der FFH-Lebensraume zu der
Kategorie Felsige Lebensraume und Hoéhlen, im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe
Mecklenburg-Vorpommern sind 99 % der FFH-Lebensraume der Kategorie Dinen an der
Kiste und im Binnenland zuzuordnen. Die FFH-Lebensraumtypen des Biospharenreservats
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft sind zu 69 % durch Typen der Kategorie
Heide- und Buschvegetation gepragt und die des bayerischen Teils der Rhén zu 71 % durch
Typen der Kategorie Hoch- und Niedermoore. Die FFH-Lebensraumtypen sind in Stdost-
Rugens Kernzone zu 87,5 % der Kategorie Lebensraume der Kiste und salztolerante Vege-
tation zuzuordnen.

Der Erhaltungszustand kann in Abb. 11 abgelesen werden. Abgebildet sind die Pro-
zent- Werte der Erhaltungszustande an der Gesamtflache des Lebensraumtyps in den Bio-
sphéarenreservaten Die meisten FFH-Lebensraumtypen in den Kernzonen der Biospharenre-
servate sind bereits bewertet. Nur die Kategorie Diinen an der Kiste und im Binnenland ist,
bei einem Vorkommen in sieben Biospharenreservats-Kernzonen mit 26,5 %, im Durch-
schnitt relativ oft unbewertet. Mit Ausnahme dieser Kategorie sind alle Lebensraumtypen im
Durchschnitt zu mindestens 68 % in hervorragendem oder gutem Erhaltungszustand.

Der LRT Lebensraume an der Kiiste und salztolerante Vegetation findet sich in der Kernzone
nur im Biospharenreservat Stidost-Riigen mit einer Grélze von 100 ha, von denen fast 60 %
in mittlerem bis schlechten Zustand sind. Lebensrdume der Kategorie Diinen an der Kiste
und im Binnenland finden sich in sieben Biospharenreservats-Kernzonen und sind im Durch-
schnitt zu 46 % in gutem Erhaltungszustand, nur im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe
Mecklenburg-Vorpommern sind tber 80 % in hervorragendem Erhaltungszustand.

In den meisten (16 von 19) Kernzonen finden sich FFH-Lebensraumtypen der Kategorien
Susswasserlebensraume und naturliches und naturnahes Grasland. Ein Grofiteil der Suss-
wasserlebensraume ist durchschnittlich in hervorragendem (22 %) oder gutem Erhaltungs-
zustand (42 %). In den Biospharenreservaten Pfalzerwald und Berchtesgadener Land (je-
weils 100 %) und Sidost-Rigen (94 %) sind (nahezu) alle Stsswasserlebensrdume in her-
vorragendem Erhaltungszustand. Bei naturlichem und naturnahem Grasland ist das Bild et-
was heterogener, durchschnittlich 22 % in hervorragendem, 47 % in gutem und 29 % in mitt-
lerem bis schlechten Erhaltungszustand. Besonders in den Biospharenreservaten Schaalsee
(70 % der Lebensraumtypen) und Rhén-Hessen (59 % der Lebensraumtypen) sind die Le-
bensraumtypen der Kategorie natirliches und naturnahes Grasland in hervorragendem Er-
haltungszustand.

Der allergrofRte Anteil (68 % der Lebensraumtypen) der FFH-Lebensraume der Kategorie
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Heide- bzw. Buschvegetation ist durchschnittlich in gutem Zustand. In den Biospharenreser-
vaten Stdharz (100 % der Lebensraumtypen) und Berchtesgadener Land (97 % der Lebens-
raumtypen) sind besonders viele FFH-Flachen in hervorragendem Zustand.

In 12 von 18 Biospharenreservats-Kernzonen finden sich Lebensrdume der Kategorie
Hoch- und Niedermoore, die durchschnittlich zu knapp 70 % in hervorragendem und gutem
Erhaltungszustand sind. Nur in den Biospharenreservaten Flusslandschaft Elbe Mecklen-
burg-Vorpommern (100 %), Berchtesgadener Land (99,9 %) und Sidost-Rigen (94 %) sind
fast die gesamten Moorflachen in hervorragendem Erhaltungszustand.

FFH-Flachen der Kategorie felsige Lebensrdume und Hohlen sind in neun Kernzonen aus-
gewiesen und die grolde Mehrheit der Flachen (durchschnittlich 71 %) befindet sich in her-
vorragendem Erhaltungszustand.

Die FFH-Lebensraumtypen der Kategorie Walder ist in allen Kernzonen vertreten und durch-
schnittlich zu 38 % in hervorragendem und zu 40 % in gutem Erhaltungszustand. Die Kate-
gorie der Hartlaubgewachse kommt in den Kernzonen der Biospharenreservate nicht vor.

Pflegezone

Besonders grolRe Flachen der Pflegezonen der Biospharenreservate nehmen FFH-Lebens-
raumtypen der Kategorien Walder, natlirliches oder naturnahes Grasland und Sisswasser-
lebensrdume ein.

In den Biospharenreservaten Berchtesgadener Land (31 zu 21 %), Bliesgau (49 zu 50 %),
Niedersachsische Elbtalaue (56 zu 26 %), Mittelelbe (42 zu 33 %), Rhdon-Hessen (20 zu
79 %), Schwabische Alb (34 zu 64 %), Spreewald (55 zu 36 %), Schwarzwald (46 zu 44 %)
und Thiringer Wald (31 zu 66 %) haben die beiden FFH-Lebensraumtyp-Kategorien Gras-
land (jeweils erster %-Wert) und Walder (jeweils zweiter %-Wert) gemeinsam den grofiten
Anteil an allen FFH-Flachen in den Pflegezonen.

Der Erhaltungszustand kann in Abb. 12 abgelesen werden. Abgebildet sind die Erhaltungs-
zustande der Uberkategorien der FFH-Lebensraumtypen in Prozent bezogen auf die Ge-
samtflache des Lebensraumtyps.

Die meisten FFH-Lebensraume sind bereits bewertet und nur durchschnittlich zwischen 0
und 20 % sind noch unbewertet, der hochste Anteil unbewerteter Flachen fallt auf die Kate-
gorie Lebensraume der Kuste und salztolerante Vegetation.

Im Schnitt am besten bewertet sind die Kategorien der Lebensraumtypen der felsigen Le-
bensraume und Héhlen sowie der Walder mit 42 % bzw. 28 % hervorragendem Erhaltungs-
zustand.

In allen Pflegezonen kommen FFH-Lebensraumtypen der Kategorien natirliches und natur-
nahes Grasland, Susswasserlebensraume und Walder vor. Mit einer Ausnahme sind in allen
Biospharenreservats-Pflegezonen FFH-Flachen von Hoch- und Niedermooren ausgewie-
sen. Der Erhaltungszustand der Moore ist durchschnittlich zu ca. 63 % hervorragend oder
gut.

Entwicklungszone

In den Entwicklungszonen der Biospharenreservate sind bezogen auf die Flache deutlich
weniger FFH-Gebiete ausgewiesen als in den Kern- und Pflegezonen (@ 10 % der Flache;
mehr dazu in Kapitel 3.1.1.6). Nur im Biospharenreservat Sudost-Rugen sind uber 35 % der
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Entwicklungszone FFH-Gebiet. 99,5 % dieser Flache gehéren zur Kategorie Lebensraume
der Kuste und salztolerante Vegetation.

In den meisten Biospharenreservaten sind die FFH-Gebiete durch die Kategorien Sisswas-
serlebensraume (17 von 19), natirliches oder naturnahes Grasland (16 von 19) und Waldern
(15 von 19) gepragt.

Der Erhaltungszustand kann in Abb. 13 abgelesen werden. Abgebildet sind die Erhaltungs-
zustande der Uberkategorien der FFH-Lebensraumtypen in Prozent bezogen auf die Ge-
samtflache des Lebensraumtyps.

Maximal 16 % der FFH-Lebensraumtypen sind pro Kategorie unbewertet mit der Ausnahme
der FFH-Lebensraume Hartlaubgewachse. In dieser Kategorie sind knapp 40 % noch unbe-
wertet.

Die Kategorien Susswasserlebensraume, Lebensraume der Kuste und salztolerante Vege-
tation, Heide- und Buschvegetation und Hoch- und Niedermoore sind mit durchschnittlich
uber 80 % in hervorragendem oder gutem Erhaltungszustand.
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FFH-Lebensraumtypen in den Zonen der Biosphéarenreservate
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Abb. 10: Auswertungsgrafik fur ,FFH-Lebensraumtypen® in Biospharenreservaten



Tabelle 16: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,FFH-Lebensraumtypen® in Biospharenreservaten nach FFH-Uberkategorie

FFH-Lebensraumtypen in der Kernzone von Biosphérenreservaten [ha und % an Kernzonengesamtflache]

Lebensraume an Diinen an der Slisswasserlebens- | Heide- und Busch- | Hartlaubgebi- | Naturliches oder natur- | Hoch- und Nie- | Felsige Lebens- Walder
der Kiste und salz- | Kiste und im Bin- raume vegetation sche nahes Grasland dermoore raume und Hohlen
tolerante Vegetation nenland
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Min 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00 0,00{ 0,00 0,00( 0,00
Max 114,10 33,16| 173,61 3,57 9.048,00 74,31 1.608,88| 11,58 0,00/ 0,00 15.453,00 20,67| 250,23 13,9| 36.013,00| 46,42| 6.512.310,00( 70,84
8
Summe 114,10|- 185,38|- 10.827,61|- 1.756,10|- 0,00(- 18.472,53|- 489,50 (- 42.583,54|- 6.523.148,82|-
Mittelwert 6,01 1,84 9,76/ 0,29 569,87 4,80 92,43 1,03| 0,00/ 0,00 972,24 1,67 25,76| 1,41 224124 2,82 343.323,62| 24,46
Std.abwei- 25,48 7,60 38,64| 0,83 2.020,43 16,94 357,83| 2,80 0,00/ 0,00 3.472,40 4,75 59,46| 3,21 8.088,71| 10,58 1.454.044,17| 21,51
chung
NA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1
FFH-Lebensraumtypen in der Pflegezone von Biospharenreservaten [ha und % an Pflegezonengesamtflache]
Lebensraume an Diinen an der Susswasserlebens- | Heide- und Busch- | Hartlaubgebi- | Natirliches oder natur- | Hoch- und Nie- | Felsige Lebens- Walder
der Kiste und salz- | Kiste und im Bin- raume vegetation sche nahes Grasland dermoore raume und Hdéhlen
tolerante Vegetation nenland
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %

Min 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
Max 258,50 6,83| 990,51| 17,28 73.790,00 19,07| 60.545,00{ 5,48 101,73| 0,29| 6.386.070,00 24,07| 1.566,00( 0,66| 32.541,00f 4,01| 55.581.088,00( 23,87
Summe 275,31|- 1.165,56|- 84.438,31|- 61.555,03|- 142,39|- 6.408.798,02|- 2.015,47|- 33.299,67|- 55.611.655,58 -
Mittelwert 14,49 0,38 61,35 1,02| 4.444,12 4,60\ 3.239,74| 0,47 7,49| 0,03 337.305,16 8,35 106,08| 0,16 1.752,61 0,29| 2.926.929,24| 9,15
Std.abwei- 57,57 1,66| 219,65 3,94| 16.359,63 5,65 13.507,56 1,27| 22,83| 0,07| 1.425.707,96 6,63| 345,67| 0,19 7.257,52| 0,91| 12.410.704,37| 7,07
chung
NA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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FFH-Lebensraumtypen in der Entwicklungszone von Biosphéarenreservaten [ha und % an Entwicklungszonengesamtflache]

Lebensraume an Dinen an der Slisswasserlebens- | Heide- und Busch- | Hartlaubgebi- | Naturliches oder natur- | Hoch- und Nie- | Felsige Lebens- Walder
der Kiste und salz- | Kiiste und im Bin- raume vegetation sche nahes Grasland dermoore raume und Hohlen
tolerante Vegetation nenland
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %

Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Max 7.351,20 39,30 96,87| 0,10/ 6.266,96 6,22 579,56| 0,96| 48,17| 0,07 5.210,69 10,63| 189,33| 0,19 639,42 1,06 6.146,21| 5,84
Summe 7.355,57|- 196,64|- 10.926,36|- 673,98|- 111,86|- 18.412,10|- 286,90 887,73|- 17.884,66|-
Mittelwert 387,14 2,18 10,35| 0,02 575,07 0,70 35,47 0,07 5,89 0,01 969,06 1,99 15,10| 0,02 46,72 0,07 941,30 1,17
Std.abwei- | 1.641,45 9,00 21,71| 0,03| 1.545,29 1,56 128,87 0,22| 13,34 0,02 1.357,17 2,91 43,08| 0,05 147,87| 0,24 1.806,00| 1,67
EhAung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Tabelle 17: Statistische Werte zu den Erhaltungszustands Parametern des Indikators ,FFH-Lebensraumtypen® in Biospharenreservats-Kernzonen nach FFH-

Uberkategorie

Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Kernzone von Biosphérenreservaten [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]

Ktzfeezizélsjgzc:grims DUngn an.der Kiste SUsswq§serIebens- Heide- und Buschve- Natlrliches oder naturna- | Hoch- und Nieder-| Felsige Leb"ensréume Walder
Vegetation und im Binnenland raume getation hes Grasland moore und Hoéhlen
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
hervorragender Erhaltungszustand [A]
Min A 26,00 22,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max A 26,00 22,75 140,47 80,91 92,52 | 100,00 | 1.554,93 | 100,00 | 4.917,00 94,42 7,90 | 38,90 | 36.013,00 | 100,00 |2.269.038,00|100,00
Summe A 26,00 - 142,13 - 104,44 - 1.602,93 - 7.676,34 - 20,10 - 42.527,65 - 2.273.833,26| -
Mittelwert A 26,00 22,75 20,30 21,74 6,53 28,63 | 178,10 | 21,85 479,77 22,08 1,67 | 3217 | 4.72529 71,07 | 126.324,07 | 37,83
Std.abweichung A| ¢ oo 0,00 49,06 30,57 2223 | 3834 | 487,01 | 40,88 | 1.319,39 28,01 2,57 | 4160 | 11.24058 | 37,63 | 519.684,68 | 41,46
Guter Erhaltungszustand [B]
Min B 22,00 19,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 5,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max B 22,00 19,25 32,29 100,00 | 182,70 | 100,00 | 53,94 | 100,00 | 1.147,00 100,00 | 68,74 | 100,00 34,50 29,61 |3.079.337,00/100,00
Summe B 22,00 - 40,71 - 297,99 - 116,82 - 1.391,05 - 124,70 - 47,07 - 3.083.015,67| -
Mittelwert B 22,00 19,25 5,82 4594 1862 | 41,84 | 1298 | 67,53 86,94 4723 | 10,39 | 37,75 5,23 8,14 | 171.278,65 | 40,37
Std.abweichung B| ¢ oo 0,00 10,87 39,33 4595 | 3745 | 2023 | 42,85 276,33 31,31 | 19,85 | 35,13 10,51 10,36 | 705.307,85 | 35,48
mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand [C]

Min C 66,30 58,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max C 66,30 58,01 0,86 40,47 | 1.147,02 | 86,25 | 27,80 80,25 | 9.389,00 86,36 | 248,01 | 100,00 8,68 86,39 |1.163.935,00| 97,65
Summe C 66,30 - 1,53 - 1.347,16 - 36,35 - 9.411,48 - 275,12 - 8,80 - 1.165.384,27| -
Mittelwert C 66,30 58,01 0,22 5,85 84,20 | 16,18 4,04 10,62 588,22 29,30 | 22,93 | 19,57 0,98 9,68 | 64.743,57 | 14,71
Std.abweichung C| ¢ oo 0,00 0,35 1414 | 278,35 | 2585 8,81 2508 | 2.272,35 28,73 | 68,01 | 3027 2,72 27,12 | 266.593,12 | 24,14
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Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Kernzone von Biosphérenreservaten [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]

Diinen an der Kiste

Slisswasserlebens-

Naturliches oder natur-

Hoch- und

Felsige Lebens-

Lebensraume an der KUgte und f } . Heide- und Buschvegetation . - - Walder
salztolerante Vegetation und im Binnenland raume nahes Grasland Niedermoore | raume und Hohlen
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Unbewertet [U]

Min U 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Max U 0,00 0,00 0,60 100,00 [9.048,00{ 100,00 0,00 0,00 4,70 14,60 (38,90 99,11 0,01 100,00 | 525,86 95,74

Summe U 0,00 - 1,01 - [9.078,12 - 0,00 - 7,21 - |6968| - 0,01 - 924,64 -
Mittelwert U 0,00 0,00 0,14 26,47 | 567,38 13,35 0,00 0,00 0,45 1,39 |5,81| 10,51 0,00 11,11 51,37 7,08
Séf\f:gwsi' 0,00 0,00 0,21 41,06 |2.189,70| 32,84 0,00 0,00 1,25 3,88 13,09 27,92 0,00 31,43 | 139,34 22,07
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Tabelle 18: Statistische Werte zu den Erhaltungszustands Parametern des Indikators ,FFH-Lebensraumtypen® in Biospharenreservats-Pflegezonen nach FFH-

Uberkategorie

Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Pflegezone von Biosphérenreservaten [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]

Lebensraume an der Dinen an der Slisswasserle- | Heide- und Busch- | Hartlaubge- | Naturliches oder natur- | Hoch- und Nie- Felsige Lebens- Walder
Kuste und salztolerante | Kiste und im Bin- bensraume vegetation bische nahes Grasland dermoore raume und Hdéhlen
Vegetation nenland
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
hervorragender Erhaltungszustand [A]
Min A
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00| 1,20| 9,61 0,42| 0,07 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00{ 0,00
Max A
ax 17,90 24,98 694,50| 70,12 617,00| 99,80 5.759,00/ 97,49| 23,06| 22,67| 2.025.041,00| 91,36 14,96| 100,00/ 10.013,00| 99,62| 6.226.057,00| 98,55
Summe A
18,84 - 724,90 -| 1.400,79 -] 6.299,53 -| 27,57 -| 2.028.778,60 - 48,28 -| 10.679,40 -| 6.238.294,17 -
Mittelwert A
ewe 4,71 7,98 72,49| 16,00 77,82| 21,55 524,96| 18,54 6,89| 14,53 112.709,92| 18,23 2,84| 21,16 1.186,60| 42,24| 346.571,90| 27,67
Std.abweichung A
9 7,63 10,22 207,38] 21,43 154,35 29,80] 1.584,28| 30,02 9,34| 5,22 463.808,48| 21,74 4,06| 31,79 3.123,03| 35,78| 1.425.985,50| 37,35
Guter Erhaltungszustand [B]
Min B
0,00 0,00 0,00 0,00 0,30] 0,20 0,00 0,00| 7,00| 10,74 75,72 71,77 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00{ 0,00
Max B
ax 134,90 100,00 275,56| 66,37 7.471,00| 89,49| 54.786,00| 100,00| 13,81| 82,80/ 2.620.064,00| 98,07| 1.566,00| 100,00/ 20.482,00| 62,94|15.576.618,00| 87,01
Summe B
146,09 - 369,09 -] 13.389,95 -] 55.040,85 -] 39,01 - 2.630.376,78 -| 1.760,11 -] 20.558,56 -115.586.735,44 -
Mittelwert B
ewe 36,52 41,45 36,91 41,99 743,89| 46,85| 4.586,74| 49,11| 9,75| 55,50 146.132,04| 52,75| 103,54| 41,58 2.284,28| 38,46| 865.929,75| 35,67
Std.abweichung B
9 56,96 38,85 80,26| 23,49| 1.693,73| 26,01| 15.135,68] 32,79| 2,81| 27,07 600.016,86] 22,53| 366,09| 31,23 6.433,87| 21,59| 3.567.866,08| 28,38
mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand [C]
Min C
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,15 1,71 3,39 0,87 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00{ 0,00
Max C
ax 105,70 86,39 22,04| 54,55| 1.135,97| 77,52 146,37| 100,00| 4,52| 29,31 1.740.965,00| 56,88 51,84| 100,00 2.046,00| 54,85|33.772.693,00/100,00
Summe C
111,31 - 62,33 - 3.221,78 - 213,58 -1 11,69 - 1.746.641,87 -l 117,95 - 2.061,03 -|33.777.970,24 -
Mittelwert C
ewer 27,83 50,54 6,23| 21,78 178,99| 24,22 17,80| 32,04| 2,92| 14,22 97.035,66| 20,32 6,94/ 30,91 229,00 19,24| 1.876.553,90| 27,43
Std.abweichung C
0,00 0,00 0,00 0,01 0,00| 0,00 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00/ 0,00 0,00{ 0,00 0,00/ 0,00 0,00| 0,00
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Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Pflegezone von Biosphérenreservaten [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]

Lebensraume an Natirliches oder
der Kiste und salz- [Dinen an der Kiiste | Slisswasserlebens- | Heide- und Busch- | Hartlaubgebu- Hoch- und Nieder-| Felsige Lebens- x
h ; . h naturnahes Gras- M M Walder
tolerante Vegeta- | und im Binnenland raume vegetation sche land moore raume und Hoéhlen
tion
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Unbewertet [U]
Min U
0,00 0,12 8,05 100,00 [66.319,00| 89,88 1,07 3,80 | 64,12 | 63,03 | 1.506,34 | 65,61 77,29 | 57,13 0,86 0,38 5.720,00 | 78,25
Max U
0,00 - 9,29 - 66.426,01 - 1,07 - 64,12 - 3.152,34 - 89,39 - 0,87 - 8.655,73 -
S U
umme 0,00 0,03 0,93 20,23 | 3.690,33 | 7,38 0,09 0,32 | 16,03 | 15,76 175,13 8,70 5,26 6,35 0,10 0,07 480,87 9,23
Mittelwert U
0,00 0,05 2,39 39,89 [15.189,69| 21,00 0,30 1,05 | 27,77 | 27,29 | 458,64 17,91 18,23 | 17,18 0,27 0,13 1.319,70 | 19,82
Std.abweichung U
0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Tabelle 19: Statistische Werte zu den Erhaltungszustands Parametern des Indikators ,FFH-Lebensraumtypen® in Biospharenreservats-Entwicklungszonen nach
FFH-Uberkategorie

Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Entwicklungszone von Biospharenreservaten [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]

Lebensraume an der Kiiste | Diinen an der Kiste | Susswasserle- | Heide- und Busch- | Hartlaubgebu- |Naturliches oder natur-| Hoch- und Nie- Felsige Lebens- Walder
und salztolerante Vegetation | und im Binnenland bensraume vegetation sche nahes Grasland dermoore raume und Héhlen
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %

hervorragender Erhaltungszustand [A]

Min A 0.04 1443 0,00 0,00 0,00| 000/ 000| 000 000 0,00 290 064 000] 0,00 0.13| 029 2,00| 3,66
Max A 1.060,70 100,00  36,78]  100,00| 2.696,75| 9595| 2560 100,00| 14,17| 100,00|  2.754,40| 66,62 40,23| 100,00] 217,73| 99,76 4.036,07|99,35
Summe A 1.064,24 -| 84,82 -| 5.622,11 -| 5340 -| 20,47 || 7.321,69 -| 72,12 -| 234,00 -|10.94691) -
Mittelwert A 354,75 6503 848 4848| 330,71| 4527|  485] 6357| 4,09 49,50 457,61| 4061| 4,81| 4540 3343 54,08] 729,79|4554
Std.abwelchung A 499,19 36,64 10,17 31,71]  789,06| 29,30|  7,38| 37.64| 527| 4177 711,10| 17,84 10,89 32,38] 7530 30,69| 1.343,06/29,13

Guter Erhaltungszustand [B]

Min & 0,00 0,00 0,00 0,00 018/ 3,86/ 000/ 0,00/ 0,00/ 0,00 6,20 1,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
Max® 6.285,70 8551 16,09 33,33 2.989,35| 94,07| 21,30] 100,00] 1,99| 19,23| 2.037,30| 9561| 26,26] 100,00 0,73| 3158| 2.140,27|89,72
Summe B 6.286,54 -| 2376 -| 3.743,99 -l 3594 -| 307 -|  6.999,12 -| 49,84 - 1,09 -| 420023 -
Mittelwert B 2.095,51 3495 2,38 1043|  22023| 41,02 327 2377 061 577 43745 3512 332 3553 016  7,17| 286,62|28,43
Std.abweichung B 2.962,91 36,61 467 10,65] 69824| 2070  639] 31,04 078 763 649,.41| 2576| 659 34,39 025 1065 600,20]25,43

mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand [C]

Min C
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 000 000 000 000 000 0,00, 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00
Max C
ax 4,70 0,06] 42,90 77.38|  928,07| 9360| 57423] 99,08 508 2392 720,91| 72.74| 2053] 5024| 637.,56| 9971| 406,72/ 96,34
Summe C
4,70 | 7165 .| 1.360,66 .| 58464 .| 508 | 254021 -| 3359 | 65223 || 97546 -
Mittelwert C
Helwer 1,57 002 716 2504 8004 1232 5315| 1266 102 479 158,76| 1525| 224| 839 9318| 3871 65031675
Std.abweichung C
0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00, 000 000 000 000 000 0,00, 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,01
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Bewertung der FFH-Lebensraumtypen in der Entwicklungszone von Biosphéarenreservaten [ha und % an FFH-Lebensraumtyp-Kategorie]

Lebensraume an Naturliches oder
der Kiste und salz- [Dinen an der Kiiste| Slisswasserlebens- | Heide- und Busch- | Hartlaubgebu- Hoch- und Nieder-| Felsige Lebens- x
h ; . h naturnahes Gras- M M Walder
tolerante Vegeta- | und im Binnenland raume vegetation sche land moore raume und Hoéhlen
tion
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Unbewertet [U]
Min U
n 0,10 0,00 13,30 100,00 | 124,61 11,28 0,00 0,00 | 48,17 | 100,00 | 1.086,60 | 89,01 | 120,14 | 92,44 0,52 0,24 1.049,11 | 89,78
Max U
0,10 - 16,43 - 199,60 - 0,00 - 83,23 - 1.551,08 - 131,45 - 0,52 - 1.663,16 -
S U
umme 0,03 0,00 1,64 16,05 11,74 1,39 0,00 0,00 | 16,65 | 39,95 96,94 9,02 8,76 10,68 0,07 0,03 110,88 9,27
Mittelwert U
0,05 0,00 3,94 33,09 32,42 3,43 0,00 0,00 | 20,80 | 48,93 | 266,31 22,51 29,89 | 26,93 0,18 0,08 283,04 23,05
Std.abweichung U
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
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3.1.5 MaBnahmenrelevante Arten

Der Indikator der mafRnahmenrelevanten Arten soll im weiteren Verlauf des Monitorings die
Bestandsentwicklung derjenigen Arten aufzeichnen, fir die einerseits spezielle Mallnahmen
im Rahmen des Schutzgebietsmanagements getroffen werden oder andererseits eine glo-
bale Verantwortung vorliegt (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

3.1.5.1 Datengrundlage

Dieser Indikator wurde bei den Verwaltungen der Nationalparks und Biospharenreservate
abgefragt. Es sollen mindestens flnf, maximal zehn Arten angegeben werden sowie eine
Definition, welche die Auswahl der Arten erklart. Zu jeder Art sollen zudem der Management-
typ, also welche Art von Management fur die jeweilige Art im Schutzgebiet vorgenommen
wird, sowie der Bezugsraum des Managements benannt werden.

3.1.5.2 Datenqualitat

Auf Grund unterschiedlicher Forschungs- und Monitoringverfahren ist die Datenlage dieses
Indikators als heterogen zu beschreiben. Das betrifft vor allem die Einheiten, in der die jewei-
ligen Arten angegeben wurden. In den Biospharenreservaten und Nationalparks werden die
Arten zum Teil unterschiedlich erfasst. Seeadler werden beispielsweise als Individuen oder
Brutpaare erfasst, andererseits werden die Horste gezahlt. Auch fur die Rotbauchunke liegen
unterschiedliche Erfassungseinheiten vor, z.B. die Anzahl der rufenden Mannchen oder die
Anzahl der besetzten Gewasser. Eine Auswertung von Individuenzahlen etc. ist daher im
Rahmen der Ersterhebung nicht sinnvoll.

3.1.5.3 Erhebungsmethodik

Der Indikator wird von den Verwaltungsstellen der Nationalparks und Biospharenreservate
erhoben. Es werden Arten aufgefihrt, flr die entweder im Schutzgebiet Malinahmen durch-
gefuhrt werden oder fir die das Schutzgebiet eine globale Verantwortung tragt. Die Verwal-
tungsstellen geben an, die in den Indikator einflieRenden Arten hauptsachlich auf Grund von
Berichtspflichten oder schon langjahrig bestehenden artenspezifischen Monitoringsystemen
ausgewahlt zu haben. Zu den am haufigsten genannten Berichtspflichten gehéren Monito-
ringpflichten im Rahmen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Zudem wurde vermehrt auf
Schutzprogramme mit regionalem Bezug oder auf schutzgebietsspezifische Projekte als
Auswahlkriterien verwiesen.

Auf Grund der heterogenen Datenlage liegt der Fokus der Auswertung dieses Indikators auf
einer Haufigkeitsanalyse der Nennungen der Arten innerhalb der jeweiligen Tier- und Pflan-
zenklassen. Um den rechtlichen Schutzrahmen der genannten Arten einordnen zu kénnen,
wurde eine Auswertung beziiglich des Schutzes Uber die FFH- oder Vogelschutzrichtlinie
sowie die Roten Listen (Rote Liste der geféahrdeten Tier- und Pflanzenarten des Bundes
2009, Rote Liste der Brutvdgel 2016) vorgenommen. Insgesamt wurden in der Ersterhebung
55 Arten angegeben (Anhang 7). Zudem wurden vier Spezies genannt, jedoch nicht weiter
spezifiziert.

3.1.5.4 MaBnahmenrelevante Arten in den Nationalparks

Die eingegangenen Daten aus Nationalparks definieren insgesamt 36 Arten, fur die MaRnah-
men umgesetzt werden oder flr welche die Parks eine globale Verantwortung tragen (West-
ermann, Janneke et al., 2019). Tabelle 20 zeigt einen Uberblick tber die Klassen und die
jeweils genannte Anzahl an Arten.
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Tabelle 20: Auswertung der Klassen und jeweils genannter Anzahl an Arten bestimmter Tier- und

Pflanzengruppen der Nationalparks

Arten/Klasse [%] Arten, geschiitzt du:ch Arten auf der Roten Liste [%)]
FFH-RL und V-RL [%]
(Anzahl Arten) (Anzahl Arten) (Anzahl Arten)

Wirbellose 5,45 (3) 66,67 (2)

Krebstiere 1,82 (1) 100,00 (1)

Insekten 3,64 (2) 50,00 (1)

Wirbeltiere 58,18 (32) 71,88 (23) 65,63 (21)
Fische 5,45 (3) 100,00 (3) 100,00 (3)
Amphibien 7,27 (4) 50,00 (2) 50,00 (2)
Reptilien 1,82 (1) 100,00 (1) 100,00 (1)
Vogel 34,55 (19) 73,68 (14) 63,16 (12)
Saugetiere 9,09 (5) 60,00 (3) 60,00 (3)
Pflanzen 36,36 (20) 20,00 (4) 40,00 (8)
Gefalpflanzen 32,73 (18) 11,11 (2) 44,44 (8)
Moose 3,64 (2) 50,00 (1) -

Pilze 3,64 (2) - -
Summe 100 (55) 52,72 (29) 52,72 (29)

Insgesamt sind 52,72 % der genannten 55 Tier- und Pflanzenarten Uber die FFH- oder die
Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Ihre Bestdnde missen erhalten und aktive Malinahmen fir
den Erhaltungszustand geleistet werden (Lehrke, Stefan; Ackermann, Werner, 2018). Dies
geschieht in den Nationalparks vor allem in den Managementzonen. Ein Beispiel hierflr sind
die AnsiedlungsmalRnahmen fir Krebstiere wie den Steinkrebs in der Managementzone des
Nationalparks Eifel.

Der Grolteil der Tierarten dieses Indikators lasst sich den Wirbeltieren zuordnen (58,18 %).
Darunter ist die Klasse mit den meisten genannten Arten mit 34,55 % die der Vogel. Der
Schutz durch die V-RL deckt mit 73,68 % eine Mehrzahl der genannten Vogelarten ab.
63,16 % der Vogelarten stehen auf der Roten Liste des Bundes und sind damit als im aktu-
ellen Bestand gefahrdet eingestuft. Flr diese haben die Nationalparks, als oft letzte grol3e
zusammenhangende Lebensrdume im deutschen Raum, eine ganz besondere Schutzver-
antwortung. Ein Beispiel dafur ist das laut Roter Liste in Deutschland vom Aussterben be-
drohte Birkhuhn, von welchem im Nationalpark Berchtesgaden eine Teilpopulation lebt.
Durch BesucherlenkungsmalRnahmen als Managementtyp soll der Schutz dieser seltenen
Art gewahrleistet werden, welche in der Krummholzzone der Alpen lebt (Gedeon, Kai et al.,
2014).

Wirbellose machen mit 5,45 % nur einen sehr geringen Teil der Arten aus. Die Nationalparks
Hainich und Kellerwald-Edersee definierten jeweils eine Insektenart als malRnahmenrelevant.
Der Bestand des Skabiosen Scheckenfalters soll durch gezielte Biotop- und Landschafts-
pflege (Nationalpark Hainich), der des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers durch Pro-
zessschutz (Nationalpark Kellerwald-Edersee) erhalten bleiben.

36,36 % der Arten sind Pflanzen, vor allem Gefalpflanzen. Von den 20 genannten Arten
stehen der Vielteilige Rautenfarn (Nationalpark Bayerischer Wald), die Pfingst-Nelke (Natio-
nalpark Kellerwald-Edersee), die Weil3-Tanne (Nationalpark Sachsische Schweiz), der Stan-
gelumfassende Knotenful® (Nationalpark Sachsische Schweiz) und das Zweiblutige Veilchen
(Nationalpark Sachsische Schweiz) auf der Roten Liste. Die genannten Arten sind in ihrem
Vorkommen aber als extrem selten bis selten eingestuft (auRer der Weil3-Tanne, deren Vor-
kommen als mafig haufig angegeben wird). lhre Lebensraume und Wuchsbedingungen sind
somit besonders schitzenswert.
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Flar zehn der 55 genannten Arten wurde der Prozessschutz als Managementtyp genannt.
Eine Mehrfachnennung (vier Mal) gab es fur die Einrichtung von Ruhezonen als Manage-
mentmalnahme. Dies erfolgte fur die Wildkatze im Nationalpark Kellerwald-Edersee sowie
fur den Seeadler, den Fischadler, den Wanderfalken und den Kranich im Muritz Nationalpark.
Far Greifvogelarten werden haufig HorstschutzmalRnahmen ergriffen, wie beispielsweise fur
den Wanderfalken und den Uhu im Nationalpark Sachsische Schweiz. Beispiele anderer ge-
nannter Managementtypen sind Biotop- und LandschaftspflegemalRnahmen oder Besucher-
lenkung.

3.1.5.5 MaBRnahmenrelevante Arten in den Biospharenreservaten

In den Biospharenreservaten (N=16) wurden 82 Arten als maRnahmenrelevant benannt (An-
hang 7). Die Teilgebiete der Rhén wurden fiir diesen Indikator zusammengefasst und eine
gemeinsame Artenliste definiert. Die Tabelle 21 gibt einen Uberblick tber die Anzahl der
Artennennungen des Datenrucklaufs pro Klasse.

Tabelle 21: Auswertung der Klassen und jeweils genannter Anzahl an Arten bestimmter Tier- und

Pflanzengruppen der Biospharenreservate

Arten/Klasse [%] Arten, geschiitzt du:ch Arten auf der Roten Liste [%)]
(Anzahl Arten) FFH-RL und V-RL [%] (Anzahl Arten)
(Anzahl Arten)

Wirbellose 28,05 (23) 26,09 (6) 21,74 (5)
Krebstiere 1,22 (1) 100,00 (1) -

Insekten 25,61 (21) 23,81 (5) 23,81 (5)
Weichtiere 1,22 (1) - -

Wirbeltiere 46,34 (38) 71,05 (27) 73,68 (28)
Fische 3,66 (3) 66,67 (2) 66,67 (2)
Amphibien 2,44 (2) 100,00 (2) 100,00 (2)
Reptilien 2,44 (2) 50,00 (1) 50,00 (1)
Vogel 24,39 (20) 65,00 (13) 70,00 (14)
Séaugetiere 13,41 (11) 81,82 (9) 81,82 (9)
Pflanzen 25,61 (21) 19,05 (4) 33,33 (7)
GefaRpflanzen 24,39 (20) 15,00 (3) 35,00 (7)
Moose 1,22 (1) 100,00 (1) -

Summe 100 (82) 45,12 (37) 48,78 (40)

In den Biospharenreservaten sind die FFH- und Vogelschutzrichtlinie sehr bedeutend.
45,12 % der genannten Tier- und Pflanzenarten sind Uber diese EU-weiten Instrumentarien
rechtlich geschitzt. 48,78 % stehen auf der Roten Liste des Bundes.

Die Gruppe der Wirbellosen wird bei den Nennungen aus den Biospharenreservaten von den
Klassen der Krebstiere, Insekten und Weichtiere reprasentiert. In der Klasse der Insekten
wird der WarzenbeilRer im Biospharengebiet Schwarzwald genannt; fir die Art wird in der
Pflege- und in der Entwicklungszone (Bezugsraum) extensive Grunlandnutzung (Manage-
menttyp) betrieben.

Auch in den Biospharenreservaten sind mit 46,34 % die meisten der Tier- und Pflanzenarten
den Wirbeltieren zuzuordnen. Die Vogel stellen dabei mit 24,39 % die grofite Klasse. Die
haufigste genannte Art ist der Seeadler (Biospharenreservate Flusslandschaft Elbe - Bran-
denburg, Flusslandschaft Elbe — Mecklenburg-Vorpommern, Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft, Schaalsee). Die Landschaften dieser Biospharenreservate sind fir den Seeadler
bevorzugte Besiedlungsgebiete; die Art trifft dort auf wenig gestorte Walder in der Nahe von
Gewassern mit ausreichendem Nahrungsangebot.
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Die acht genannten Pflanzenarten sind ausschlieRlich der Klasse der Gefalipflanzen zuzu-
ordnen. Drei von ihnen, dass Scheidenbliitgras (Biospharenreservat Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft), die Sand-Silberscharte (Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe —
Mecklenburg-Vorpommern) und das Sumpf-Glanzkraut (Biospharenreservat Schaalsee)
sind durch die FFH-Richtlinie geschutzt; gleichfalls stehen sie auf der Roten Liste. Ihr Be-
stand im Bundesgebiet ist als sehr selten (Scheidenbliitgras, Sand-Silberscharte) und selten
(Sumpf-Glanzkraut) angegeben.

Als Managementtypen wurde lediglich einmal Prozessschutz angegeben (BR SZW fir den
Dreizehenspecht). Ein Grofteil der Mallnahmen, die unter dem Parameter Managementtyp
genannt wurden, umfassen Pflege- und ArtenschutzmalRnahmen, meist in den Pflege- und
Entwicklungszonen. Beispiele hierflr sind Mallnahmen zur Flachenpflege, die Einrichtung
von Horsten oder die Sicherung von Winterquartieren fur Fledermausarten.
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3.1.6 Gewasserqualitat

Der Unterbereich Gewasserqualitat stellt den 6kologischen Zustand der Gewasser innerhalb
der Nationalparks und Biospharenreservate dar. Dies umfasst die Fliel3- sowie die Stillge-
wasser.

3.1.6.1 Datengrundlage

Grundlage dieses Indikators ist die Bewertung der berichtspflichtigen Fliel3- und Stillgewas-
ser im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Berichtspflichtig im
Sinne der WRRL sind FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet > 10 km? sowie Stillgewasser
> 50 ha. Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von eins bis funf, die einem sehr guten, guten,
mafRigen, unbefriedigenden oder schlechten Zustand entsprechen (Bundesministerium der
Justiz und fur Verbraucherschutz, 2016).

Fir die Flielligewasser werden biologische, chemische und hydromorphologische Parameter
bestimmt und bewertet, wobei die schlechteste Bewertung eines einzelnen biologischen
Qualitatselements den Gesamtzustand bestimmt (Umweltbundesamt, 2017). Ausschlagge-
bend fur die Bewertung eines Seewasserkorpers nach WRRL ist die Gewasserbiologie, auch
hier wird das gleiche Bewertungsprinzip wie das fur FlieRgewasser angewendet (Umwelt-
bundesamt, 2017).

Ziel ist es, bis 2027 fur die natlrlichen Gewasser einen guten 6kologischen Zustand, fur
kinstliche oder erheblich veranderte Gewasser ein gutes dkologisches Potential zu erreichen
(Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit/Umwelt Bundesamt
(BMU/UBA), 2016).

Uber das Berichtsportal WasserBLIcK, der Informations- und Kommunikationsplattform des
Bundes und der Lander fur die wasserbezogenen Richtlinien, wird dafir ein Datensatz bezo-
gen, der diese Bewertung flur alle berichtspflichtigen Gewasser Deutschlands ausweist.

3.1.6.2 Datenqualitat

Die Einstufung der relevanten Komponenten wird in einigen Bundeslandern an sehr wenigen,
fur den Wasserkdrper reprasentativen Messstellen ermittelt. Die Schutzgebiete befinden sich
in der Regel an/in den weitgehend naturnahen Oberldufen, wahrend die ,Herausforderun-
gen” fur die Wasserwirtschaft in den anthropogen genutzten Mittel- und Unterlaufen zu be-
waltigen sind. AuRerdem werden Gewasser mit einem Einzugsgebiet von < 10 km? immer
mit dem Ubergeordneten Gewasser zusammengefasst und bilden grundsatzlich keinen eige-
nen Wasserkorper. Diese Art von Wasserkorperbildung zielt darauf ab, ausreichend grofe,
fachlich gut handhabbare, kostenoptimale Bewirtschaftungseinheiten zu schaffen. Dies fuhrt
allerdings dazu, dass qualitativ hochwertige kleine Gewasser in der Statistik nicht auftau-
chen.

3.1.6.3 Erhebungsmethodik

Der Indikator Gewasserqualitat wird von der Koordinierungsstelle zentral fur alle National-
parks und Biospharenreservate berechnet. Eine Verschneidung der Gebietskulissen mit den
Daten zur Bewertung der Gewasser nach WRRL (Quelle: WasserBLIcK/BfG & Zustandige
Behorden der Lander, 30.4.2017) in ArcGIS ist Grundlage der Erhebung. Fir die natlrlichen
Gewasser werden dann die Hektar bzw. Kilometer pro Glteklasse des dkologischen Zustan-
des betrachtet, fur die erheblich veranderten und kinstlichen Gewasser das 6kologische Po-
tential

107



3.1.6.4 Gewasserqualitat in den Nationalparks

In den 13 im Integrativen Monitoring berlcksichtigten Nationalparks sind insgesamt
496,12 km Flie3igewasser als berichtspflichtig definiert und im Sinne der WRRL bewertet.
Insgesamt 162 km der FlieRgewasser sind in einem guten Zustand (durchschnittlich
31,99 %), was dem Zielzustand bis 2027 entspricht (Abb. 14, links). Ein guter Zustand ent-
spricht einer geringen Abweichung der Qualitdtskomponenten (Gewasserbiologie und -che-
mie sowie Gewasserstrukturgite) von den jeweiligen Referenzbedingungen (Bundesminis-
terium der Justiz und flir Verbraucherschutz, 2016). Das heif’t, diese FlieRgewasserab-
schnitte sind in einem geringen Mal} durch stérende anthropogene Einfliisse gekennzeich-
net. Der Nationalpark Berchtesgaden beispielsweise weist zu 100 % FlieRgewasser mit gu-
tem Zustand auf.

Im Mittel befinden sich 27,75 % der FlieRgewasser in den Nationalparks in einem maRigen
Zustand. Auf einem ahnlichen Niveau liegt der Prozentsatz der sich in einem unbefriedigen-
den Zustand befindenden FlieRgewasserabschnitte (im Durchschnitt 29,14 %). Nur durch-
schnittlich 11,12 % wurden als schlecht bewertet. Anthropogene Storgréfien nehmen mit der
Verschlechterung des Okologischen Zustandes zu (Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, 2016).

Insgesamt 4826,56 ha Stillgewasser gelten in den Nationalparks als berichtspflichtig.
1895,87 ha (durchschnittlich 44,51 %) der Stillgewasser weisen einen guten 6kologischen
Zustand auf (Abb. 14, rechts), wobei die Bewertung der Qualitat der Stillgewasser insbeson-
dere die Flora und Fauna der Seen bericksichtigt (Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz, 2016). In den Nationalparks Berchtesgaden, Bayerischer Wald, Eifel und
Harz erreichen 100 % der Stillgewasser diesen Zustand. Im Mittel 32,10 % weisen einen ma-
Rigen Zustand auf, lediglich 0,60 % sind als dkologisch schlecht eingeordnet.
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Qualitédt berichtspflichtiger Gewasser nach WRRL in Nationalparks

Fliedgewasser Stillgewésser

100 * 100

75 75

50

Anteile an Gesamtgewassern [%)]

50
-
25 25
-
0 e 0 -
sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht

Bezugsflachen: Gebietskulissen | Quelle: WasserBLIcK/BfG & Zustandige Behorden der Lander (30.4.2017)

Abb. 14: Auswertungsgrafik fir ,Gewasserqualitat® in Nationalparks
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Tabelle 22: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Gewasserqualitat” in Nationalparks

Auswertungsstatistik Gewéasserqualitat in Nationalparks
Gewadsserqualitit der FlieBgewasser [ha]

Sehr gut Gut MaRig Unbefriedigend Schlecht
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 0,00 79,48 55,49 57,03 4,02
Summe 0,00 162,33 177,36 145,68 10,75
Mittelwert 0,00 12,49 13,64 11,21 0,83
Standartabweichung 0,00 20,80 16,01 14,81 1,48

Gewadsserqualitit der FlieBRgewdsser [Anteile an Gesamtgewdssern in %]

Sehr gut Gut MaRig Unbefriedigend Schlecht
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 0,00 100,00 82,53 98,81 100,00
Mittelwert 0,00 31,99 27,75 29,14 11,12
Standartabweichung 0,00 38,24 29,78 30,48 27,58

Gewadsserqualitat der Stillgewéasser [ha]

Sehr gut Gut MaRig Unbefriedigend Schlecht
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 651,17 619,66 1841,92 0,00 264,45
Summe 651,17 1895,87 2015,07 0,00 264,45
Mittelwert 50,09 145,84 155,01 0,00 20,34
Standartabweichung 173,52 240,51 488,15 0,00 70,47

Gewadsserqualitit der Stillgewasser [Anteile an Gesamtgewéssern in %]

Sehr gut Gut MaRig Unbefriedigend Schlecht
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 19,28 100,00 100,00 0,00 7,83
Mittelwert 1,48 34,95 16,81 0,00 0,60
Standartabweichung 5,14 44,51 32,10 0,00 2,09

3.1.6.5 Gewadsserqualitit in den Biosphédrenreservaten

In den Biospharenreservaten stehen in der Summe 5904,33 km FlieRigewasser in der Be-
richtspflicht und unterliegen somit einer Bewertung im Sinne der WRRL. Nur 579,14 km
(durchschnittlich 7,65 %) erreichen schon jetzt einen guten dkologischen Zustand (Abb. 15,
links). Fast die Halfte der FlieRgewasserabschnitte, 2717,92 km (im Mittel 47,56 %) weist
einen mafRigen Zustand auf. Dies bedeutet, dass bezuglich der biologischen, chemischen
und strukturellen Werte signifikant starkere Stérungen auftreten als unter den Bedingungen
eines guten Zustandes (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2016).
Durchschnittlich 36,85 % der Abschnitte sind als dkologisch unbefriedigend klassifiziert, im
Mittel 7,61 % als schlecht. Die vielen anthropogenen Nahrstoffeintrdge aus Landwirtschaft,
kommunalen Klaranlagen, Kraftwerken, dem Verkehr und der Industrie sowie die Verande-
rungen der Gewasserstruktur sind die haufigsten Ursachen, warum der gute 6kologische Zu-
stand nicht erreicht wird (Umweltbundesamt, 2017).

In den Biospharenreservaten liegen insgesamt 9302,66 ha berichtspflichtige Stillgewasser.
2103,30 ha davon (im Durchschnitt 16,64 %) weisen einen guten 6kologischen Zustand auf
(Abb. 15, rechts). Im Biospharengebiet Schwarzwald und dem Biospharenreservat Thiringer
Wald sind 100 % der Seen in diesem Zielzustand. 4987,17 ha (im Mittel 18,82 %) sind in
einem malfigen Zustand, durchschnittlich 6,60 % der Stillgewasser in einem unbefriedigen-
dem und 10,56 % in einem schlechten Zustand. Mit einem &kologisch schlechten Zustand
geht einher, dass ein Grofdteil der Biozonosen eines unbeeinflussten Stillgewassers nicht
mehr vorhanden sind (Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, 2016).

Die Nahrstoffeintrage sind fur die Seen in Deutschland ausschlaggebender fur die Zielerrei-
chung als die hydromorphologischen Belastungen (Umweltbundesamt, 2017).
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Qualitat berichtspflichtiger Gewasser nach WRRL in Biosphéarenreservaten
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Tabelle 23: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Gewasserqualitat® in Biospharenre-

servaten
Auswertungsstatistik Gewéasserqualitat in Biospharenreservaten
Gewadsserqualitit der FlieBgewasser [ha]

Sehr gut Gut MaRig Unbefriedigend Schlecht
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 25,81 295,80 383,97 701,38 83,34
Summe 33,22 579,14 2717,92 2180,26 393,79
Mittelwert 1,75 30,48 143,05 114,75 20,73
Standartabweichung 5,91 71,43 98,00 152,15 24,95

Gewadsserqualitit der FlieBgewasser [Anteile an Gesamtgewassern in %]

Sehr gut Gut MaRig Unbefriedigend Schlecht
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 3,98 45,85 100,00 90,78 51,75
Mittelwert 0,33 7,65 47,56 36,85 7,61
Standartabweichung 1,00 14,55 24,08 24,82 11,25

Gewasserqualitit der Stillgewésser [ha]

Sehr gut Gut MaRig Unbefriedigend Schlecht
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 0,00 1230,63 2839,02 1135,90 219,23
Summe 0,00 2103,30 498717 1815,86 396,33
Mittelwert 0,00 110,70 262,48 95,57 20,86
Standartabweichung 0,00 295,62 704,25 268,26 60,06

Gewadsserqualitit der Stillgewasser [Anteile an Gesamtgewassern in %]

Sehr gut Gut MaRig Unbefriedigend Schlecht
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 0,00 100,00 100,00 51,85 100,00
Mittelwert 0,00 16,64 18,82 6,60 10,56
Standartabweichung 0,00 34,86 31,90 13,77 29,69
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3.1.7 Zerschneidungsgrad

Dieser Indikator ermittelt die unzerschnittenen Flachen nach ihrer Grofie (Gehrlein, Ulrich et
al., 2014). Dabei liegt der Fokus auf der Darstellung der Landschaftszerschneidung, nicht der
Habitatzerschneidung.

Die Zerschneidung bezeichnet die raumliche Trennung von Landschaftselementen und/oder
gewachsenen Zusammenhangen in Landschaftsraumen. Als zerschneidende Elemente gel-
ten Siedlungen und Verkehrswege, die eine Veranderung der natirlichen Landschaft hervor-
rufen, die sowohl Konsequenzen flr Flora und Fauna als auch fir den Menschen nach sich
Ziehen.

Grolde, unzerschnittene Flachen sind bedeutend in Bezug auf den Schutz der biologischen
Vielfalt. GrofRe und mittelgroRe Saugetiere wie Wolf, Luchs und Wildkatze sind abhangig von
Flachen ohne landschaftszerschneidende Elemente. Aber auch kleine Amphibienarten pro-
fitieren z. B. zu Wanderungszeiten von unzerschnittenen Habitaten. In Deutschland sind un-
zerschnittene verkehrsarme Raume > 100 km?, die fir die biologische Vielfalt eine besondere
Bedeutung haben, insbesondere in gering besiedelten Bundeslandern wie Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern bzw. in Bayern am Alpenrand vertreten. Auf Grund kleinerer Be-
zugsflachen werden in den Nationalparks und Biospharenreservaten andere Grofienklassen
erhoben.

3.1.7.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage des Indikators dient das Basis - DLM (Basis — Digitales Landschaftsmo-
dell) des ATKIS (Amtliches Topographisch - Kartographisches Informationssystem) fur
Deutschland. Bestandteile dieses Datensatzes sind die punkt-, linien- und flachenférmigen
Objekte der Topographie, die den Objektgruppenarten Siedlung, Verkehr, Vegetation, Ge-
wasser, administrative Gebietseinheiten, Reliefformen, Bauwerke, Einrichtungen auf Sied-
lungsflachen und fur den Verkehr und besondere Angaben zum Gewasser zugeteilt werden.
Eine Uberprifung und etwaige Fortfiihrung der wichtigsten Objektarten wird im Abstand von
drei, sechs oder zwdlf Monaten sichergestellt, wobei der gesamte Datensatz alle drei Jahre
fortgeschrieben wird (Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2016b).

Als Bezugsflache gelten in den Nationalparks die definierten Vorfelder, in den Biospharenre-
servaten die Pflege- und Entwicklungszonen. Die Berechnung des Indikators ist auf diese
Zonen festgelegt, da in den Kernzonen beider Schutzgebietskategorien sowie den Manage-
mentzonen der Nationalparks das Vorkommen von Zerschneidungselementen wie Siedlun-
gen, Stralden, befestigte Wege und Bahnlinien im Grundsatz ausgeschlossen ist.

3.1.7.2 Datenqualitat

Die Daten werden fur alle Nationalparks und Biospharenreservate einheitlich aus den zu
Grunde liegenden ATKIS-Daten, in Anlehnung an die Methodik zur Identifizierung unver-
schnittener verkehrsarmer Raume > 100 km? (UZVR1q0), berechnet. Da die Nationalparks
und Biospharenreservate als Bezugsraume aus kleineren Flachen bestehen, ist die reine
Betrachtung der UZVR 100 nicht sinnvoll (Kowatsch, Astrid et al., 2011), weshalb die Betrach-
tung der Anzahl von Flachen in definierten GroRenklassen festgesetzt wurde.

Um Fehler auf Grund unterschiedlicher Projektionen der raumlichen Daten zu bereinigen,
wurden die in den Vorgangervorhaben definierten GroRenklassen um die Klassen < 1 ha,
1 bis < 2 ha gekurzt. Das ATKIS-Basis-DLM ist als nationaler Datensatz auf die Flache der
Bundesrepublik Deutschland begrenzt. Unzerschnittene Gebiete erstrecken sich jedoch Gber
diese hinweg, weswegen die FlachengréRen an den Bundesgrenzen unterschatzt werden.
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3.1.7.3 Erhebungsmethodik

Fir das Integrative Monitoring werden auf Grund kleinerer Bezugsflachen folgende Groen-
klassen definiert: 2 bis <5 ha, 5 bis < 10 ha, 10 bis < 25 ha, 25 bis < 50 ha, 50 bis 100 ha
und > 100 ha. Die Berechnung der GréRenklassen fir die Nationalparks und Biospharenre-
servate wird nachfolgender Methodik durchgefiihrt:

Auf Basis der ATKIS-Daten werden Zerschneidungsgeometrien flir die Nationalparks und
Biospharenreservate erstellt. Als Trennelemente werden Siedlungen, Stralen, befestigte
Wege sowie Bahnlinien definiert. Um die tatsachliche Fahrbahn-/Gleisbreite beriicksichtigen
zu kénnen, wird um die Linienelemente (Strallen, befestigte Wege und Bahnlinien) ein Puffer
der Wegbreite gelegt. Im Anschluss werden die GréRen der unzerschnittenen Flachen be-
rechnet. Als Ergebnis der GIS-Analyse wird flir die Nationalparks und Biospharenreservate
eine Liste unzerschnittener Flachen (Angaben in ha) generiert, die anhand der Klassifizie-
rung der GroRenklassen ausgewertet und in eine standardisierte Form gebracht wird. Ein
visuelles Beispiel zeigt Abb. 15. Flache A zeigt wesentlich mehr Zerschneidung durch graue
Linien und die unzerschnittenen blauen Flachen sind kleiner. Flache B zeigt weniger Zer-
schneidung, da es weniger graue Linien gibt. Es gibt wenige jedoch relativ groe gelbe Fla-
chen.

Abb. 16: Beispiel fir eine Flache mit hohem Zerschneidungsgrad (A) und eine Flache mit niedrigerem

Zerschneidungsgrad (B)

3.1.7.4 Zerschneidungsgrad in Nationalparks

Fur die Nationalparks wird der Zerschneidungsgrad im jeweiligen Vorfeld betrachtet, das
heillt in der Zone zwischen den AulRengrenzen des Nationalparks und den nachsten Ge-
meindegrenzen. Es lasst sich feststellen, dass die GrélRenklasse der unzerschnittenen Fla-
chen > 100 ha meist den gréfiten Anteil der unzerschnittenen Polygone darstellt (Abb. 17).
Durchschnittlich 24,12 % der unzerschnittenen Flachen sind > 100 ha. Das Maximum dieser
Klasse, von 45,39 % der Polygone ohne Zerschneidungselemente ist im Vorfeld des Muritz
Nationalparks zu finden. In weiteren drei Nationalparks sind Uber 35 % der unzerschnittenen
Flachen > 100 ha. Die groRten Flachen in den Vorfeldern der Nationalparks, die nicht von
Siedlungs- und Verkehrselementen zerschnitten sind, befinden sich im Nationalpark Harz.
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Das Maximum ist ein Polygon, das 1959,10 ha einnimmt. Weitere drei unzerschnittene Fla-
chen im Vorfeld dieses Gebiets sind gréer als 1000 ha.

Die anderen GroRRenklassen weisen durchschnittlich niedrigere Anteile auf, die sich im Mittel
zwischen 12,69 % (Klasse 5 bis < 10 ha) und 17,62 % (Klasse 10 bis < 25 ha) an den unzer-
schnittenen Polygonen bewegen (Abb. 17).
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Zerschneidungsgrad in den Vorfeldern* der Nationalparks
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Abb. 17: Auswertungsgrafik fur ,Zerschneidungsgrad® in Nationalparks
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Tabelle 24: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Zerschneidungsgrad® in National-

parks
Auswertungsstatistik Zerschneidungsgrad in Nationalparks
Anzahl der FlichengroéBen [in ha]

2 bis <5 5 bis <10 10 bis <25 25 bis < 50 50 bis 100 >100
Min 18 11 9 5 9 17
Max 339 457 819 528 349 292
Summe 1374 1245 2027 1539 1315 1459
Mittelwert 105,69 95,77 155,92 118,38 101,15 112,23
Standartabweichung 95,26 120,19 216,90 147,68 109,53 74,01

117



3.1.7.5 Zerschneidungsgrad in Biospharenreservaten

Abb. 18 zeigt die Verteilung der unzerschnittenen Flachen in den Pflege- und Entwicklungs-
zonen der Biospharenreservate in den definierten GroRenklassen. Es zeigt sich, dass die
Flachen ohne Zerschneidungselemente, die Grélten von > 100 ha aufweisen, in vielen Bio-
spharenreservaten die grofdten Anteile an den unzerschnittenen Polygonen haben. Durch-
schnittlich ergibt sich fur diese Klasse ein Anteil von 31,24 %. Im Biospharenreservat Nieder-
sachsische Elbtalaue sowie im Biospharenreservat Mittelelbe findet sich jeweils ein Polygon,
dass eine Grolie von 100 km? Ubersteigt. Die grofRte Flache ohne Zerschneidungselemente
betragt 141,50 km? und liegt im Biospharenreservat Mittelelbe.

Mit durchschnittlich 16,09 %, den zweitgroRten Anteil, folgen unzerschnittene Flachen zwi-
schen 10 bis < 25 ha. Danach folgen die Grolienklassen 2 bis < 5 ha mit im Mittel 15,39 %,
25 bis < 50 ha mit durchschnittlich 13,67 %, 50 bis 100 ha mit im Durchschnitt 12,70 % und
5 bis < 10 ha, die im Mittel 10,90 % der unzerschnittenen Raume in den Biospharenreserva-
ten einnehmen (Abb. 18).

Tabelle 25: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Zerschneidungsgrad® in Biospha-

renreservaten
Auswertungsstatistik Zerschneidungsgrad in Biosphérenreservaten
Anzahl der FlachengroBen [in ha]

2 bis <5 5 bis <10 10 bis <25 25 bis < 50 50 bis 100 >100
Min 14 3 3 1 5 16
Max 363 452 700 511 373 288
Summe 1816 1679 2680 2019 1527 2117
Mittelwert 95,58 88,37 141,05 106,26 80,37 111,42
Standartabweichung 108,55 123,66 200,11 143,13 96,56 60,90
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Zerschneidungsgrad in den Pflege- und Entwicklungszonen der Biospharenreservate
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Abb. 18: Auswertungsgrafik fur ,Zerschneidungsgrad® in Biospharenreservaten
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3.1.8 Diversitat der Nutzarten und -sorten

Der Indikator Diversitat der Nutzarten und -sorten ist Teil des Basisprogramms der Biospha-
renreservate und erfasst seltene und gefahrdete Nutztierrassen, Pflanzensorten und -arten.
Durch den Erhalt alter Nutzarten und -sorten wird ein Beitrag zum Schutz der historisch ge-
wachsenen Arten- und Biotopvielfalt geleistet, eine Verpflichtung der Biospharenreservate
laut BNatSchG § 25 und MAB Kriterium 29.

3.1.8.1 Datengrundlage

Datengrundlage sind die in den Biospharengebieten vorkommenden Nutzarten und -sorten,
die auf der Roten Liste der gefahrdeten Nutztierrassen und -sorten in Deutschland vertreten
sind. Die Rote Liste der gefahrdeten Nutztierrassen wird jahrlich von der Gesellschaft zur
Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierrassen e. V. (GEH) erstellt und angepasst. Die Rote
Liste gefahrdeter einheimischer Nutzpflanzen wird von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Ernahrung (BLE) herausgegeben.

3.1.8.2 Datenqualitat

Im Vorgangervorhaben wurde u. a. auf die Erhebung aus dem damals laufenden Projekt
,Genetische Ressourcen gefahrdeter Nutztierrassen in Biospharenreservaten in Deutsch-
land — aktueller Stand und Entwicklungsmaoglichkeiten“ aus dem Jahr 2011 zurtckgegriffen.
Die Datenaufnahme fand in allen, zu diesem Zeitpunkt bestehenden 16 Biospharenreserva-
ten statt. In nur wenigen Biospharenreservaten wurden und werden die Erhebungen weiter-
gefuihrt. Aus zwolf Biospharenreservaten wurden zu diesem Indikator Daten geliefert. Die
Datenqualitat ist sehr heterogen, auch weil flachendeckende Erfassungen in den Biospha-
renreservaten aus verschiedenen Griinden nicht moglich sind. Zum Teil bestehen Pro-
gramme, die die Haltung gefahrdeter Nutztierrassen dokumentieren (z.B. Archeregion Fluss-
landschaft Elbe) oder es werden auf Initiative des Biospharenreservats Teile des Schutzge-
biets daraufhin erfasst (z.B. im Biospharenreservat Schaalsee ca. 25 % der Flache).

3.1.8.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebungen im Rahmen des Projekts ,Genetische Ressourcen gefahrdeter Nutztierras-
sen in Biospharenreservaten in Deutschland — aktueller Stand und Entwicklungsmdglichkei-
ten“ (Gesellschaft zur Erhaltung alter und geféahrdeter Haustierrassen e.V. (GEH), 2014) be-
ruhen auf folgender Methodik. Zum einen wurden Kontakte der jeweiligen Verwaltung zu den
regionalen Landwirt*innen genutzt, zum anderen wurden weitere Tierhalter*innen Uber eine
Postleitzahlrecherche ermittelt. Die konkreten Erhebungen ergaben sich aus der Beantwor-
tung eines Fragebogens sowie persdnlichen Interviews mit den Landwirt*innen. Fur die Er-
hebung des Integrativen Monitorings sollen nur Rote-Liste-Arten und -Sorten aufgenommen
werden.

3.1.8.4 Diversitat der Nutzarten und -sorten in Biospharenreservaten

Tabelle 26 zeigt die Auswertung der Daten fiir diesen Indikator. Fir die Nutztierrassen, die
auf der Roten Liste der GEH (Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierras-
sen e.V. (GEH), 2018) verzeichnet sind, werden aus den Biospharenreservaten insgesamt
74 Rassen genannt. Die Tierart mit den meisten genannten Rassen ist das Schaf. Aus zehn
Biospharenreservaten wurden 17 Schafrassen gemeldet. Darunter finden sich z.B. das Rau-
wollige Pommersche Landschaf, dessen Vorkommen in vier Biospharenreservaten gemeldet
wurde, dass Coburger Fuchsschaf, gemeldet aus drei Biospharenreservaten oder die
Skudde, die in zwei Biospharenreservaten vorkommt. Eine weitere Nutztierart, die mit vielen
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Rassen in den Biospharenreservaten vertreten ist, ist das Huhn. Insgesamt wurden zwolf
Rassen aus funf Biospharenreservaten gemeldet. In vier Biospharenreservaten werden bei-
spielsweise Deutsche Lachshihner gehalten, Vorwerkhiihner wurden aus zwei Biospharen-
reservaten gemeldet. Auch fur die Rinder und Schweine wurden mehrere Rassengemeldet.
Fir beide Tierarten sind es jeweils neun Rassen.

Bei der Auflistung der gefahrdeten Nutzpflanzen (iberwiegen sehr deutlich die Apfel mit 60
genannten Sorten. Diese stammen aus zwei Biospharenreservaten. Die zwoIf gemeldeten
Birnensorten wurden ebenfalls von zwei Biospharenreservaten erhoben. Das Biospharenre-
servat Schorfheide-Chorin nutzte hierflr eine Auswertung des Brandenburger Streuobst-Ka-
tasters. Fur die Ubrigen Biospharenreservate muss ebenfalls von einem hohen Anteil an ge-
fahrdeten Nutzpflanzensorten ausgegangen werden, es besteht aber eine erhebliche Kennt-
nislicke.

Tabelle 26: Auswertung der Nennungen der Nutzarten und -sorten

Nutzarten und -sorten Genannte Rassen [Anzahl] Biosphéarenreservate [Anzahl]

Tiere
Enten
Esel
Ganse
Hihner
Hunde
Kaninchen
Pferde
Puten
Rinder
Schafe
Schweine
Ziegen

N

~

o|o|=|o|s|o|w|w|a|= =
I BN R G L N U N ENES

~
N

Summe Tierarten

Pflanzen
Apfel 60
Birne 12
Getreide 7
Gurken
Kirschen
Meerrettich
M&hren
Pflaumen
Rettich
Salate

aAlaN= N[NNI

alalpn|alaln(~

Summe Pflanzensorten 92
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3.1.9 Altersklassenaufbau/Entwicklungsstadien in Wald- und Hochgebirgsnatio-
nalparks

Der Indikator Altersklassenaufbau/Entwicklungsstadien gehdrt zum Programm der Wald- und
des Hochgebirgsnationalparks. Er dient dazu, die Naturnahe sowie die Strukturvielfalt der
Walder zu erfassen (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Da der Begriff Altersklassenaufbau ein
traditionell forstwirtschaftlicher ist, wurde der Ausdruck Entwicklungsstadien erganzt, da die-
ser eher die Dynamik in Naturwaldern widerspiegelt (Kowatsch, Astrid et al., 2011).

3.1.9.1 Datengrundlage

Datengrundlage dieses Indikators bilden die Daten aus den Erhebungen der Bundeswaldin-
ventur zur Einordnung der Waldbestande in Altersklassen. Walder, die unterschiedliche Bau-
mentwicklungsstadien reprasentieren, weisen eine hohe Strukturvielfalt auf und bieten so
wertvolle Habitate vor allem fur Tier-, Pflanzen- und Pilzarten, die auf typische Strukturen
naturnaher Walder angewiesen sind (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB), 2007).

3.1.9.2 Datenqualitat

Aus drei der zehn Nationalparks fiir die dieser Indikator zu erheben ist, wurden keine Daten
gemeldet. Dies lag an der fehlenden Verflgbarkeit aktueller Daten bzw. daran, dass die an-
gefragten Daten erst nach Abschluss und Auswertung der zum Zeitpunkt der Abfrage noch
laufenden permanenten Stichprobeninventur zur Verfigung standen bzw. anders erhoben
werden. Fir mindestens einen Nationalpark beziehen sich die Daten nicht auf die Kernzone,
sondern spiegeln die Verteilung auf der Gesamtflache wider, da eine Selektion der Daten nur
fur die Kernzone aus den vorhandenen Daten nicht mdglich war. AuRerdem sind die Zeit-
punkte auf die sich die Daten beziehen sehr unterschiedlich, da sie aus verschiedenen Auf-
nahmezyklen der 2011/2012 stattfindenden dritten Bundeswaldinventur stammen (Riedel,
Thomas et al., 2017). Die von den Nationalparkverwaltungen genannten Baumarten sind im
Anhang zu finden.

3.1.9.3 Erhebungsmethodik

Die Daten stammen aus Erhebungen zur Bundeswaldinventur (Riedel, Thomas et al., 2017).
Einige Gebiete nutzten jedoch Daten aus eigenen Erhebungen mit leicht abweichender Me-
thodik, die im Detail nicht aufgenommen wurde. Die Bundeswaldinventur wurde in den Jah-
ren 2011/2012 das dritte Mal durchgeflhrt, frihere Aufnahmezeitrdume waren 1986-1988
und 2001/2002. Eine Wiederholung in Zehnjahresabstanden ist gesetzlich vorgeschrieben.
In ganz Deutschland umfasste die dritte Bundeswaldinventur eine Vermessung und Auf-
nahme von Gelande-, Bestands- und Baummerkmalen von ca. 420.000 Baumen an rund
60.000 Stichprobenpunkten (Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL),
2018a). Die erhobenen Daten werden im Anschluss durch das Thinen-Institut ausgewertet
und aufbereitet. Fur das Integrative Monitoring werden die Daten bei den Verwaltungen der
Nationalparks abgefragt.

3.1.9.4 Altersklassenaufbau/Entwicklungsstadien in Wald- und Hochgebirgsnatio-
nalparks

Abb. 19 zeigt die Verteilung der Altersklassen der Hauptbaumarten in den Wald-National-
parks und dem Hochgebirgsnationalpark Berchtesgaden. Werden die Mittelwerte der Alters-
klassen betrachtet, I1asst sich eine annahernd gleichmaRige Verteilung feststellen. Das spie-
gelt das Vorkommen unterschiedlichster Entwicklungsstadien in den Kernzonen der Wald-
Nationalparks und des Hochgebirgsnationalparks wider. In der jungsten Altersklasse mit
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einem Baumalter zwischen einem und 20 Jahren befinden sich im Mittel 16,71 % der Baum-
arten. Einige Nationalparks verzeichnen aber auch Bestande einzelner Baumarten, deren
Altersstruktur einen deutlichen Schwerpunkt in dieser Altersklasse aufweisen. Zum Bespiel
sind 40,2 % der Bestande an ,sonstigem Laubholz” im Nationalpark Bayerischer Wald, tber
51 % der Rotbuchenbestande in der Eifel und fast 44 % der Européischen Larchen im Kel-
lerwald-Edersee der jungsten Kategorie zuzuweisen, Durchschnittlich 15,09 % der Bestéande
der genannten Baumarten sind zwischen 21 und 40 Jahre alt. 16,08 % zwischen 41 und 60
Jahren, 12,90 % zwischen 61 und 80 Jahre, 11,81 % zwischen 81 und 100 Jahren und
27,41 % weisen ein Alter Gber 100 Jahre auf. Im Hinblick auf die Vielfalt von Habitatstrukturen
leisten die altesten Baume einen wichtigen Beitrag. Tendenziell weisen sie im Vergleich zu
jungeren Baumen haufiger besondere Mikrohabitate z.B. in Form von Kronentotholz oder
Asthdhlen auf (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), 2018a), die
bedeutende Lebensraume flr viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten darstellen.

Tabelle 28 zeigt die Anzahl der genannten Baumarten/-gattungen fiir diesen Indikator. Ins-
gesamt wurden die Daten deutlich 6fter auf Ebene der Baumgattungen anstelle der Arten
angegeben. Zusatzlich wurden auch die Sammelbegriffe ,Sonstiges Laubholz®, ,Sonstiges
Hartlaubholz“, ,Sonstiges Weichlaufholz®, ,Edellaufholz“ und ,Sonstiges Nadelholz* aufge-
fuhrt.
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Altersklassenaufbau/Entwicklungsstadien der Hauptbaumarten in den Kernzonen der Nationalparks
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Abb. 19: Auswertungsgrafik fur ,Altersklassenaufbau/Entwicklungsstadien® in Nationalparkkernzonen
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Tabelle 27: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Altersklassenaufbau/Entwicklungs-

stadien®
Auswertungsstatistik Altersklassenaufbau/Entwicklungsstadien in Wald- und Hochge-
birgsnationalparks
Anteile genannter Baumarten an Altersklassen [%)]
21-40 41-60 61-80 81— 100 Jahre >=101
1-20 Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Min 0 0 0 0 0 0
Max 100,00 78,00 89,00 49,00 92,00 96,30
Mittelwert 16,71 15,09 16,08 12,90 11,81 27,41
Standartabweichung 26,20 17,50 19,50 11,86 13,42 29,84

Tabelle 28: Nennungen von Baumarten/-gattungen in den Nationalparks

Genannte Baumarten/-gattungen in den Nationalparks
Arten [Anzahl] Gattungen [Anzahl] Sonstige Sammelbegriffe
[Anzahl]
Nationalpark Bayerischer Wald 0 6 2
Nationalpark Berchtesgaden 3 4 2
Nationalpark Eifel 4 0 0
Nationalpark Hainich 20 5 1
Nationalpark Harz NA NA NA
Nationalpark Hunsriick-Hochwald NA NA NA
Nationalpark Kellerwald-Edersee 1 4 0
Muritz Nationalpark a 8 4
Nationalpark Sachsische Schweiz 0 6 3
Nationalpark Schwarzwald NA NA NA
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3.1.10 Baumartenzusammensetzung im Hochgebirgs- und in den Wald-National-
parks

Mit diesem Indikator soll der Artenreichtum der Walder in den Kernzonen der Nationalparks
dokumentiert werden (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Dabei geht es um die relative Haufigkeit
der Baumarten in den Nationalpark-Kernzonen.

3.1.10.1 Datengrundlage

Far eine Bewertung der Naturnahe von Waldern spielt die Baumartenzusammensetzung eine
wichtige Rolle (Kowatsch, Astrid et al., 2011). Der Artenreichtum und die Standortheimat der
Baumarten gibt Aufschluss Uber den Grad der Naturndhe. Zum Teil bestehen auch die Wal-
der in den Kernzonen der Nationalparks durch friihere Nutzung noch Gberwiegend aus stand-
ortfremden Baumarten wie Fichte oder Kiefer. Um den Wandel von einst genutzten Nadel-
waldern zu naturnahen Mischwaldgesellschaften zu dokumentieren, wurde dieser Indikator
in das Integrative Monitoring aufgenommen.

3.1.10.2 Datenqualitat

Zu diesem Indikator wurden von sechs der zehn Nationalparks, fiir die dieser Indikator zu
erheben war, Daten Ubermittelt. Die Datenllicken kommen vor allem dadurch zustande, dass
laufende permanente Stichprobeninventuren zum Zeitpunkt der Datenerhebung des Integra-
tiven Monitorings noch nicht abgeschlossen und ausgewertet waren, bzw. auf eine andere
Methodik (z.B. von Flachen in ha mit Bewuchs einer bestimmten Baumart/Gattung via Fern-
erkundung) zuriickgegriffen wurde.

Zum Teil gibt es aufgrund der abweichenden Erhebungsmethodik Unterschiede in der Aus-
wertung der Daten. Im Nationalpark Bayerischer Wald werden fiir die Inventur Fernerkun-
dungsdaten verwendet, weswegen die Auswertung auf Grundlage von Hektar vorliegt. Im
Integrativen Monitoring ist die Aufnahme der Grundflache pro Hektar flr die Hauptbaumarten
in den Kernzonen vorgegeben.

3.1.10.3 Erhebungsmethodik

Die Daten stammen aus den Erhebungen der Bundeswaldinventur. Einige Gebiete nutzten
jedoch Daten aus eigenen Erhebungen mit leicht abweichender Methodik, die im Detail nicht
aufgenommen wurde. Die detaillierte Beschreibung der Methodik zum Stichprobennetz und
der Aufnahme der Parameter an den Stichprobenpunkten ist den Publikationen des Bundes-
ministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), 2018a sowie Riedel, Thomas et al.,
2017 zu entnehmen. Fur das Integrative Monitoring werden die Daten bei den Verwaltungs-
stellen der Nationalparks abgefragt. Die von den Nationalparkverwaltungen genannten
Baumarten sind im Anhang zu finden.

3.1.10.4 Baumartenzusammensetzung im Hochgebirgs- und in den Wald-National-
parks

Abb. 20 stellt die Gehdlzzusammensetzung in den Kernzonen der Nationalparks anhand der
Baumgattungen dar. Aufgrund unterschiedlicher Einheiten der Angaben wurden die Daten
Uber eine Klassifizierung ausgewertet. Aufgezeigt wird die Anzahl der Nennungen der Baum-
gattungen in der jeweiligen Klasse. Die am haufigsten flr das Waldgebiet der Kernzone auf-
gefuhrte Baumgattung ist die Fichte. Vier Nationalparks geben diese Gattung mit den héchs-
ten Werten an. In zwei Nationalparks nimmt die Buche (Rotbuche, fagus sylvatica) den
héchsten Anteil am Waldgebiet der Kernzone ein. In der Klasse, die den zweithéchsten Anteil
am Waldgebiet beschreibt, dominiert mit Nennung aus drei Nationalparks ebenfalls die Bu-
che. Die Gattungen Larche, Esche (Gemeine Esche, fraxinus excelsior) und Fichte werden
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jeweils einmal genannt. In der Klasse des drittgroten Anteils am Waldgebiet wird mit zwei
Nennungen das sonstige Nadelholz am haufigsten angegeben. Sonstiges Laubholz sowie
die Gattungen Buche, Eiche und Kiefer werden jeweils einmal genannt.
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Nennungen [Anzahl der Nationalparks]

Bezugsflachen: Kernzonen der Nationalparks | Quelle: Verwaltungen der Nationalparks (2017/2018)

Abb. 20: Auswertungsgrafik fur "Baumartenzusammensetzung" der Kernzonen der Nationalparks
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3.1.11 Natiirlicher Zustand bzw. Natiirliche Entwicklung in den Nationalparks

Der Indikator Naturlicher Zustand bzw. Natirliche Entwicklung wurde in das Monitoring-Pro-
gramm integriert, um die Besonderheiten der Schutzgebietskategorie Nationalpark abzubil-
den (Kowatsch, Astrid et al., 2011). Aus diesem Indikator ergibt sich auch die Untergliederung
der Nationalparks in die Nationalparktypen Wald-Nationalpark, Hochgebirgsnationalpark,
Klsten-Nationalpark und Auen-Nationalpark.

3.1.11.1 Datengrundlage
Datengrundlage bieten die Erhebungen in den Nationalparks zu folgenden Parametern:

Wald-Nationalparks

Fir die Wald-Nationalparks wird das Totholzvolumen in den Kernzonen, stehendes sowie
liegendes, aufgenommen, welches ein Kennzeichen fur das Vorhandensein von Alters- und
Zerfallsphasen in der Waldentwicklung ist (Kowatsch, Astrid et al., 2011). Im liegenden sowie
im stehenden Zustand bietet es Lebensraume fir die unterschiedlichsten Lebewesen, Orga-
nismen und Lebensgemeinschaften, viele davon sind vom Aussterben bedroht. Zum Beispiel
sind ca. die Halfte aller holzbewohnenden Kaferarten Deutschlands, die auf der Roten Liste
stehen, von dem Vorhandensein von Totholzstrukturen abhangig (Hennenberg, Klaus et al.,
2015).

Da die natirliche Entwicklung der Wald-Nationalparks durch das Unterlassen jeglicher Mal3-
nahmen gekennzeichnet ist, wird zusatzlich zum Totholzvolumen der Anteil der nach einem
Naturereignis unbehandelten Flache erhoben.

Kiisten-Nationalparks

Fir die Kiisten-Nationalparks ist jeweils fur die Kern- und die Managementzone anzugeben,
wie hoch der Flachenanteil mit natlirlicher Dynamik ist bzw. wie grof3 die Anteile der Flachen
sind, die ein Potential zu natirlicher Entwicklung aufweisen. Des Weiteren ist an Hand von
ausgewahlten Beispielarten die Entwicklung der Rast- und Brutvogelbestéande zu erheben.
Dies soll Aufschluss Uber ein Mindestmald an Ungestortheit geben (Kowatsch, Astrid et al.,
2011).

Auen-Nationalpark

Die entwickelten Parameter sollen flir den Auen-Nationalpark darstellen, inwieweit das na-
tarliche Bild einer Auenlandschaft in der Kernzone vorhanden ist. Dafur werden die Flachen
der naturnahen Auengewasser, die Anteile der unverbauten Flie3gewasser, die Anteile der
potenziell Uberfluteten Auenflachen (gesteuert/ungesteuert) sowie die Anteile der Hartholz-
und Weichholzauen auf Auwald-fahigen Standorten aufgenommen.

Hochgebirgs-Nationalpark

Die natirliche Entwicklung in der Kernzone des Hochgebirgs-Nationalparks wird Uber die
Aufnahme der Flachenanteile von alpinen Rasen- und Polsterpflanzen-Okosystemen darge-
stellt. Diese Okosysteme stellen die wichtigsten Weideflachen fiir die im Hochgebirge typi-
schen Arten wie Gamse, Steinbdcke oder Murmeltiere dar (Paulsch, Axel; Dziedzioch, Cor-
nelia; Plan, Thomas, 2003). Sie dienen aul’erdem als Freiflachen fir jagende Greifvogel.

3.1.11.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat kann insgesamt als gut bewertet werden. Zum Teil fehlen bei den Wald-
Nationalparks die Angaben zum Totholzvorkommen. Tabelle 29 stellt die fehlenden Werte
aller Parameter dar.
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Tabelle 29: Fehlende Werte flir die Parameter des Indikators ,Natirlicher Zustand bzw. Natlrliche

Entwicklung® in Nationalparks

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = 13):
Natirlicher Zustand bzw. Natirliche Entwicklung in Nationalparks
Wald-Nationalparks

Totholzvorkommen in der Kernzone 4

Davon stehend

w |

Angaben zu unbehandelten Naturereignissen

Kiisten-Nationalparks

Anteil der Flachen mit naturlicher Dynamik

Anteil der Flachen mit Potential zu natirlicher Entwicklung

Entwicklung der Rastvogelbestdnde anhand ausgewahlter Beispielarten

- 2 |lOo |o

Entwicklung der Brutvogelbestande anhand ausgewabhlter Beispielarten

Aue-Nationalpark

Flache der naturnahen Auengewasser

Anteil unverbauter FlieRgewasser

Anteil potenziell iberfluteter Auenflachen

Davon gesteuert

Davon ungesteuert

Anteil Hartholzaue auf Auwald-fahigen Standorten

o |O |o |o o |o |o

Anteil Weichholzaue auf Auwald-fahigen Standorten

Hochgebirgsnationalpark

Anteil alpiner Rasen- und Polsterpflanzen-Okosysteme 0

3.1.11.3 Erhebungsmethodik

Die Daten werden von den Verwaltungsstellen der Nationalparks erhoben. Die Aufnahme
des Totholzvolumens in den Kernzonen der Wald-Nationalparks folgt dabei der Erhebungs-
vorschrift fir die dritte Bundeswaldinventur (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Fir die Kisten-
Nationalparks orientiert sich die Erhebung ausgewahlter Rast- und Brutvogelbestande an der
Methodik, die durch das trilaterale Monitoring- und Bewertungs-Programm (TMAP) vorgege-
ben ist.

3.1.11.4 Natiirlicher Zustand in den Nationalparks
Wald-Nationalparks

Um den natirlichen Zustand der Kernzonen der Wald-Nationalparks abzubilden, werden das
gesamte Totholzvolumen sowie die Anteile des stehenden Totholzes erfasst. Die sich daraus
ergebende Differenz wird als liegendes Totholz gewertet. In den Kernzonen der Wald-Natio-
nalparks findet sich Totholz von im Mittel 15,92 m3/ha, das Maximum liegt bei 22 m3/ha, das
Minimum bei 0,66 m3ha (Abb. 21, links). Zum Vergleich: In den vergangenen Jahren haben
sich die Totholzmengen in deutschen Waldern allgemein von 11,6 auf 13,7 Kubikmeter pro
Hektar Wald erhoht (https://www.bfn.de/infothek/daten-fakten/nutzung-der-natur/forstwirt-
schaft-und-waelder/ii-31-6-totholzmengen-im-wald.html, Zugriff: 19.08.2020). In Europai-
schen Waldern wurden fir Totholzmengen zwischen 20 und 50 m?®ha bereits signifikante
Effekte betreffend die Biodiversitat, also Artenvielfalt und Individuendichte von Arten festge-
stellt, die auf Totholzstrukturen angewiesen sind (Krawczynski, René; Meyer, Peter, 2015).
Abermals zum Vergleich: in den Buchenurwaldern der Karpaten sind Totholzmengen von
mehr als 100 m%*ha keine Seltenheit (GroRmann, Manfred, 2013). Abb. 21 (rechts) zeigt,
dass der Totholztyp ,Liegendes Totholz* anteilig deutlich tGberwiegt. Im Durchschnitt macht
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der liegende Teil 60,16 % des Totholzes aus, der stehende Anteil 39,84 %. Die Totholztypen
stehendes und liegendes Totholz erfiillen unterschiedliche Funktionen und Habitatanspri-
che. Stehendes Totholz ist vor allem von Flechten, Hautfliglern und Hohlenbrutern besiedelt.
Auf und in liegendem Totholz finden sich zahlreiche Arten von Pilzen und baumbewohnende
Flechten (Krawczynski, René; Meyer, Peter, 2015). Lichte Waldstrukturen mit einer vermehr-
ten Totholzmenge zeigen zudem positive Effekte in Bezug auf die Artenvielfalt (Krawczynski,
René; Meyer, Peter, 2015).

Abhangig davon, wo in den Nationalparks die Auswirkungen von Naturereignissen (z.B.
Windwurf) zu finden sind, bleiben groRe Anteile der Flachen nach dem Ereignis unbehandelt.
Ein Teil wird aus Waldschutzgriinden oder der Wegesicherung aufgearbeitet. In finf Natio-
nalparks gab es nennenswerte Naturereignisse, wobei teilweise ein Sturm in mehreren Ge-
bieten aufgetreten ist. Der Anteil der unbehandelten Fldche nach Naturereignissen liegt im
Durchschnitt bei 71,21 %.
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Natiirliche Entwicklung in Wald-Nationalparks
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Abb. 21: Auswertungsgrafik zu "Naturliche Entwicklung in Wald-Nationalparks"
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Tabelle 30: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Naturliche Entwicklung in Wald-

Nationalparks*

Auswertungsstatistik Natiirliche Entwicklung in Wald-Nationalparks

Totholzvorkommen in den Davon stehendes Totholz Davon liegendes Totholz
Kernzonen [m?ha] [%] [%]
Min 0,66 33,00 41,00
Max 22,00 59,00 67,00
Summe 79,59 - -
Mittelwert 15,92 39,84 60,16
Standardabweichung 7,88 9,82 9,82

Kisten-Nationalparks

Die deutschen Kiisten stellen Raume mit intensiver Nutzung dar (Kowatsch, Astrid et al.,
2011). Trotzdem ist es Ziel der Kisten-Nationalparks, Flachen zu schaffen, in denen eine
weitgehend naturliche Entwicklung der Prozesse in der Natur mdglich ist. Die Daten fiir die-
sen Indikator kommen aus den zwei Kusten-Nationalparks Jasmund und Vorpommersche
Boddenlandschaft. Die Flachenanteile mit natlrlicher Dynamik betragen in den Kernzonen
der Kisten-Nationalparks 74,39 % bzw. 9,32 %, in den Managementzonen 0,17 % und
6,8 %. Die Anteile der Flachen mit Potential zu natlrlicher Entwicklung werden fir die Kern-
zonen mit 20,59 % und 6,92 %, in den Managementzonen mit 0 % und 72,61 % angegeben.
Um die Entwicklung der Rast- und Brutvogelbestidnde nachzuvollziehen, werden anhand
ausgewahlter Beispielarten die Bestadnde aufgenommen. Der Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft konnte auf die Erfassungen aus den betreuten Kiistenvogelbrutgebieten
bzw. auf die Zahlungen der Rastvdgel zuriickgreifen, die dort regelmalig stattfinden. Dabei
wurden fiir die Rastvogel zehn Beispielarten mit Individuenzahlen genannt, fir die Brutvogel
16 Arten, wofilr auch die Anzahl der Brutpaare angegeben wurde.

Auen-Nationalpark

Als eine der letzten naturnahen Flussauenlandschaften in Mitteleuropa erflllt der National-
park Unteres Odertal eine bedeutende Naturschutzfunktion. Die Auenlandschaft dient als
Rickzugsgebiet flr zahlreiche seltene Wirbeltiere, Fische und Pflanzen (EUROPARC
Deutschland e.V., 2016). Trotz der anthropogenen Uberpragung der Auen soll der Grad der
Naturndhe erhoht werden (Kowatsch, Astrid et al., 2011). Die Flache der naturnahen Auen-
gewasser umfasst in der Kernzone des Nationalparks 7,59 %, der Anteil der unverbauten
FlieRgewasser 0,04 %. Die unverbauten FlieRgewasser sind Uberwiegend Hangbache und
keine Gewasser der Flussaue. Der Anteil potenziell Uberfluteter Auenflachen betragt 60 %,
54,4 % sind gesteuert, 5,6 % ungesteuert. Um die Naturndhe in der Auenlandschaft selbst
abzubilden, werden jeweils die Anteile der Weich- und Harzholzaue auf Auwald-fahigen
Standorten abgefragt. Der Anteil an Hartholzhaue umfasst 5,5 % in der Kernzone, der Anteil
an Weichholzaue 38,5 %.

Hochgebirgs-Nationalpark

Der einzige Hochgebirgs-Nationalpark Deutschlands, der Nationalpark Berchtesgaden, bie-
tet ein auBergewohnliches Mosaik an verschiedenen Lebensraumen. Ein Indikator fur den
natlrlichen Zustand in der Kernzone des Nationalparks ist der Anteil alpiner Rasen- und
Polsterpflanzen-Okosysteme. Dieser wird mit 20 % angegeben. Alpine Rasen- und Polster-
pflanzen-Okosysteme sind flachgriindig und nahrstoffarm, da sie lange von Schnee bedeckt
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sind und die Vegetationsperiode sehr kurz ist. Die meist kurzen, harten Graser und Krauter
stellen in den wenigen schneefreien Monaten die wichtigsten Weideflachen fur Gamsen,
Steinbdcke oder Murmeltiere dar (Paulsch, Axel; Dziedzioch, Cornelia; Plan, Thomas, 2003).
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3.2 Hauptbereich 2: Verwaltung und Management

3.2.1 Zustandigkeiten

Die Verwaltungen der Biospharenreservate und Nationalparks in Deutschland besitzen in-
nerhalb der Verwaltungsstruktur der Bundeslander unterschiedliche Zustandigkeiten. Ideal-
erweise sind den Verwaltungen der Nationalparks und Biospharenreservate ,alle behdrdli-
chen Zustandigkeiten, die fur die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig sind“ (EURO-
PARC Deutschland e.V., 2013) Ubertragen. Notwendigkeiten fur behdrdliche Zustandigkeiten
ergeben sich vor allem aus den Schutzzielen, aber auch den behdérdlichen Organisations-
strukturen. Sobald eine andere Behdrde ebenfalls Zustéandigkeiten in den Tatigkeitsberei-
chen der Nationalparks und Biospharenreservaten besitzt, werden diese in Absprache mit
den Schutzgebietsverwaltungen ausgeibt. Die Nationalpark- und Biospharenreservatsver-
waltungen besitzen als Entscheidungsbehorden, Einvernehmensbehdrden oder Beneh-
mensbehdrden unterschiedliche Kompetenzen zur Durchsetzung ihrer Ziele. Eine Entschei-
dungsbehorde ist als Behorde ortlich und sachlich zustandig und besitzt somit die im gesetz-
lichen Rahmen festgelegte Entscheidungsgewalt. Sind die Schutzgebietsverwaltungen in ei-
ner Sache Einvernehmensbehdrden, wird ihr Einverstandnis vor einem Rechtsakt durch die
betreffende Vollzugs-Behdrde eingeholt. Als Benehmensbehdrde haben die Verwaltungen
der Schutzgebiete die Moglichkeit eine Stellungnahme abzugeben, die zur Kenntnis genom-
men und in die Uberlegung einer Planung mit einbezogen werden muss. Eine Entscheidung
ist also in diesem Fall nur im Benehmen mit den Verwaltungsstellen zu treffen. AuRerdem
kénnen die die Verwaltungen als Trager 6ffentlicher Belange (TOB) innerhalb und auBerhalb
des Nationalparks bzw. Biospharenreservats auftreten. Trager offentlicher Belange missen,
sofern die von ihnen vertretenen 6ffentlichen Belange betroffen sind, in Planungsverfahren
Uber das Einholen einer Stellungnahme miteinbezogen werden.

3.2.1.1 Datengrundlage

Es erfolgt eine Abfrage zu den Zustandigkeiten der Verwaltungsstellen der Schutzgebiete in
Zusammenarbeit mit den Oberen und Unteren Naturschutzbehérden, den Forstbehoérden,
den Jagdbehorden, den Fischereibehdrden sowie den Ordnungsbehérden in den NLP und
BR. Fir kommende Erhebungen werden zukiinftig auch die Wasserbehérden mitaufgenom-
men. Es wird erhoben, ob die jeweilige Schutzgebietsverwaltung als Entscheidungsbehdérde
auftritt und ob sie bei Angelegenheiten innerhalb des Schutzgebiets als Einvernehmensbe-
horde, Trager offentlicher Belange oder Benehmensbehorde fungiert. Das Auftreten aulRer-
halb der Gebietskulisse als Trager offentlicher Belange wird ebenfalls abgefragt.

Im féderalen Deutschland sind die Verwaltungsstrukturen in den Bundeslandern zwei- oder
dreistufig aufgebaut. In Bundeslandern mit dreistufigem Verwaltungsaufbau (z.B. Baden-
Wirttemberg, Hessen, Bayern) unterstehen die lokal zustédndigen unteren Behdérden einer
regional operierenden Mittelbehorde, die wiederum der landesweit zustandigen oberen oder
obersten Behorde (Bezeichnung differiert je nach Bundesland) unterstellt ist. In einem zwei-
stufigen Verwaltungsapparat (z.B. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg) sind die unte-
ren Behorden direkt einer oberen/obersten Behorde nachgeordnet. Die unterschiedlichen
Bezeichnungen resultieren meist aus historischen Entwicklungen. Der dreistufige Verwal-
tungsaufbau hat in den deutschen Bundeslandern Tradition, wird aber durch Verwaltungsre-
formen mehr und mehr in die zweistufige Form umgewandelt (z.B. Sachsen, Sachsen-An-
halt). Die Unterschiede in den Strukturen entscheiden daruber, ob fur die jeweiligen Verwal-
tungen der Nationalparks und Biospharenreservate alle Verwaltungsebenen relevant sind
oder nicht.
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3.2.1.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat kann als gut beschrieben werden. Aus drei Biospharenreservaten und zwei
Nationalparks wurden zu diesem Indikator keine Daten geliefert. Auf Grund foderaler Orga-
nisationsstrukturen der Behérden in Deutschland sind nicht alle Verwaltungsstufen (obere,
untere Behorde) fiur alle Schutzgebietsverwaltungen relevant.

Tabelle 31: Fehlende Werte fiir die Parameter des Indikators ,Zustéandigkeiten®

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = 19):

13): Zustandigkeiten der Nationalparkverwaltungen Zustandigkeiten der Biosphéarenreservatsverwaltungen

Untere Naturschutzbehérde 2 Untere Naturschutzbehérde 3
Obere Naturschutzbehdrde 2 Obere Naturschutzbehdérde 3
Untere Forstbehdérde 2 Untere Forstbehdrde 4
Obere Forstbehérde 2 Obere Forstbehdrde 3
Untere Jagdbehdrde 2 Untere Jagdbehérde 3
Obere Jagdbehdrde 2 Obere Jagdbehérde 3
Untere Fischereibehtrde 2 Untere Fischereibehtrde 5
Obere Fischereibehdrde 2 Obere Fischereibehdrde 3
Ordnungsbehérde 2 Ordnungsbehérde 3

3.2.1.3 Erhebungsmethodik

Die Daten werden von den Verwaltungen der Nationalparks und Biospharenreservate erho-
ben. Fir jede Behorde und die Auswahl der mdglichen Zustandigkeiten wird eine ,ja“- oder
Lhein“-Antwort abgefragt.

3.2.1.4 Zustandigkeiten der Verwaltungen von Nationalparks

Die Nationalparkverwaltungen haben in den verschiedenen Fachbereichen der Lander Be-
fugnisse einer Entscheidungsbehdérde. Acht Verwaltungen agieren in ihrem Zustandigkeits-
bereich als Untere Forstbehdrde (Tabelle 32). Sechs Verwaltungen haben fir die Belange
der Nationalparks die Befugnisse der Unteren Naturschutzbehdrde inne. Fir vier Verwal-
tungsstellen trifft dies auch auf die Zustandigkeiten als Untere Jagdbehérde zu. Eine landes-
weite Zustandigkeit als Obere Jagdbehdrde hat die Verwaltung des Nationalparks Schwarz-
wald. Vier Nationalparkverwaltungen fungieren als Einvernehmens- oder Benehmensbe-
hérde bei Belangen, die das Schutzgebiet betreffen. Diese Zustandigkeiten bestehen zusatz-
lich zu den jeweiligen Entscheidungsbefugnissen. Lediglich die Nationalparkverwaltungen
Sachsische Schweiz und Unteres Odertal treten in keinem Fachbereich als Entscheidungs-
behdrde auf. In allen Planungsfragen innerhalb der Nationalparkkulisse ist mit den Verwal-
tungen jedoch ein Benehmen herzustellen.

Viele Verwaltungen treten auch auferhalb des eigenen Schutzgebiets als TOB auf und brin-
gen so ihre Fachexpertise Uber die Grenzen der Nationalparks hinweg ein.

136



Tabelle 32: Behdrdliche Zustandigkeiten der Verwaltungsstellen der Nationalparks [Anzahl]

Entscheiidungsbe- Auftreten innerhalb des GSG als Auftreten auBerhalb des GSG
hérde als TOB
Einvernehmensbe- | TOB / Benehmensbe-
hérde hoérde

U_r_]tere Naturschutzbe- 6 9 4 4
hérde
Hoéhere Naturschutz- 1 9
behdrde
Obere Naturschutzbe-

i 3 1
hoérde
Untere Forstbehorde 8 2 4 5
Hoéhere Forstbehdrde 1
Obere Forstbehorde 2 1
Untere Jagdbehdrde 4 1 4 2
Obere Jagdbehdrde 1 1 3 1
Uptere Fischereibe- 1 2 3 2
hérde
Obere Fischereibe-

. 3 1
hérde
Ordnungsbehdrde 5 3 1
Weitere 1 5 7

3.2.1.5 Zustandigkeiten der Verwaltungen von Biospharenreservaten

Die Verwaltungsstellen der Biospharenreservate fungieren zum Teil als Entscheidungsbe-
horde in Belangen der Unteren Naturschutzbehdrde. Dies ist fur vier der Biospharenreser-
vatsverwaltungen der Fall (Tabelle 33). Die Biospharenreservatsamter in Mecklenburg-Vor-
pommern (Schaalsee/Elbe-MV, Sudost-Rugen) fungieren fir die Gesamtflachen der Bio-
spharenreservate als Untere Naturschutzbehdrden. In anderen Planungsvorhaben, die in-
nerhalb der Schutzgebietskulissen auftreten, muss ein Einvernehmen oder Benehmen mit
ihnen hergestellt werden. Die Verwaltung des Biospharenreservats Niedersachsische Elbta-
laue ist Untere Naturschutzbehorde fir die Kern- und Pflegezonen und fungiert in der Ent-
wicklungszone je nach Planungsvorhaben als Einvernehmens- oder Benehmensbehdrde.

Finf Biospharenreservatsverwaltungen besitzen keinerlei eigenstandige behérdliche Zu-
standigkeiten. Sieben Verwaltungen fungieren innerhalb ihres Schutzgebiets ausschliellich
als TOB/Benehmensbehdrde fiir Belange der Unteren Naturschutzbehérden. Weitere sechs
Verwaltungen treten auch fiir die Belange anderer Behorden innerhalb der Schutzgebiete als
TOB/Benehmensbehdrde auf. AuBerhalb der Biospharenreservatskulissen vertreten vier
Verwaltungsstellen ihre Belange gegenlber den jeweiligen Unteren Naturschutzbehdrden
und eine Verwaltung auch gegenlber der Oberen Naturschutzbehdérde. Drei Verwaltungen
werden als TOB in anderen Fachbereichen in Entscheidungen eingebunden. Ein Beispiel
daflr ist die Verwaltung des Biospharenreservats Mittelelbe, das auch als Landesreferenz-
stelle Biberschutz fungiert.
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Tabelle 33: Behdrdliche Zustandigkeiten der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate [Anzahl]

Entscheidungsbe-
hérde

Auftreten innerhalb des GSG als

Auftreten auBerhalb des GSG
als TOB

Einvernehmensbe-
hérde

TOB / Benehmensbe-
hoérde

Untere Naturschutzbe-
hérde

4

11

Obere Naturschutzbe-
hérde

N

Untere Forstbehorde

Obere Forstbehorde

Untere Jagdbehdrde

Obere Jagdbehorde

S WIN|W

Untere Fischereibe-
hérde

Obere Fischereibe-
hérde

Ordnungsbehdrde

Weitere
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3.2.2 Personalstand

Nur mit einer adaquaten Personalausstattung ist es den Verwaltungen der Nationalparks und
Biospharenreservate maglich, ihre vielfaltigen Aufgaben mit der geforderten Fachkompetenz
zu erflllen (Kowatsch, Astrid et al., 2011).

Uber den Indikator Personalstand sollen Einschatzungen tiber die personellen Kapazitaten
sowie die fachliche Ausrichtung der Schutzgebietsverwaltungen zugelassen werden (Gehr-
lein, Ulrich et al., 2014).

3.2.2.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage dient die Personalstruktur der Verwaltungsstellen. Es werden alle Mitar-
beiter*innen erfasst, die in Voll- oder Teilzeit in der Schutzgebietsverwaltung tatig sind, mit
Ausnahme geringfligig Beschéftigter, Praktikant*innen, FOJ- oder Bundesfreiwilligendienst-
leistender. Der Indikator ist von der Verwaltung der Biospharenreservate und Nationalparks
zu erheben.

3.2.2.2 Datenqualitat

Fast allen Verwaltungsstellen war es moglich die eigenen Stellen den vorgegebenen Berei-
chen zuzuordnen, fur einige wenige war die Aufteilung nicht moglich. Fur die kommenden
Erhebungen wurden die Aufgabenbereiche um den Punkt ,Naturwacht/Ranger/Gebietsbe-
treuung“ und ,GroRprojekte” erweitert. AuRerdem wurde aus den Ubrigen Antworten unter
~Sonstiges” eine Referenzliste erstellt um es zukinftig einfacher zu machen vergleichbare
Antworten zu erzielen.

3.2.2.3 Erhebungsmethodik

Es wird die Anzahl der Beschéftigten, das Zeitkontingent der Gber Plan- und Projektstellen
verfugbaren Mitarbeiter“innen der Schutzgebietsverwaltung insgesamt sowie differenziert
nach vorgegebenen Aufgabenbereichen erfasst. Unter Planstellen werden dabei alle Stellen
verstanden, die in einem Stellenplan der Verwaltung explizit ausgewiesen sind, wobei Pro-
jektstellen als zeitlich befristete Stellen gefasst werden, die einer spezifischen Aufgabe/Pro-
jektinhalt dienen (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

Die Auswertung des Indikators Personalstand erfolgt standardisiert flichenbezogen nach
Personal pro Hektar. Dabei wird grundsatzlich zwischen Plan- und Projektstellen unterschie-
den. Wichtig anzumerken ist, dass die Naturwachter*innen/Ranger*innen im Land Branden-
burg nicht zu den Personalstellen gerechnet werden, da die Anstellung Gber die Naturwacht
Brandenburg der Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg stattfindet. Die Stiftung erhalt Geld
des Landes Brandenburg, das somit Personalstellen in den GroRRschutzgebieten bezu-
schusst.

3.2.2.4 Personalstand der Verwaltungen von Nationalparks

Die betrachteten Nationalparkverwaltungen haben im Durchschnitt etwa 0,5 Vollzeitaquiva-
lente pro ha zur Verfligung (Abb. 22). Insgesamt sind 812 Personen auf 754 Voll- und Teil-
zeitstellen in Nationalparkverwaltungen beschaftigt. Durchschnittlich hat jede Nationalpark-
verwaltung rund 70 Planstellen wobei die Spannweite von knapp 13 zu gut 173 Stellen sehr
grol ist.

Die meisten Planstellen lassen sich nicht den vorgegebenen Aufgabenbereichen zuordnen
(insgesamt 217,4 Stellen ,Sonstige®). Den grofiten Anteil an dieser Kategorie machen Ran-
ger/Naturwacht/Gebietsbetreuung (insgesamt 139 Stellen) und Stellen fir Wald- und Fla-
chenmanagement bzw. Forstwirtschaft aus (insgesamt ca. 60 Stellen).
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Im Durchschnitt sind neben der Administration (& 10 Stellen) die Bereiche Bildung fir Nach-
haltige Entwicklung (BNE)/Umweltbildung (< 9,5 Stellen) und Unterhaltung der Erholungs-
infrastruktur (J 9,3 Stellen) gut ausgestattet. Die Bereiche Tourismus (@ 0,5 Stellen), Regi-
onalentwicklung (9 1,2 Stellen) und Forschung (9 1,3 Stellen) sind im Durchschnitt eher
schwach aufgestellt und der Bereich Erneuerbare Energien ist in keinem der befragten Nati-
onalparks mit Personal besetzt (Abb. 23).

Insgesamt 17,6 Projektstellen existieren in finf Nationalparkverwaltungen (bei zwei fehlen-
den Werten). Die meisten Projektstellen verstarken die Bereiche Monitoring (insgesamt
4,6 Stellen), Unterhaltung der Erholungsinfrastruktur (insgesamt 3 Stellen) und BNE/Umwelt-
bildung, bzw. Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit (jeweils insgesamt 2 Stellen).
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Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Personalstellen der Verwaltungen der Nationalparks. | Quelle: Verwaltungen der Nationalparks (2017/2018/2019)

Abb. 22: Auswertungsgrafik fiir "Personalstand” der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Tabelle 34: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Personalstand“ der Verwaltungsstellen der Nationalparks

Anzahl Personen

Anzahl Stellen [Plan-

Planstellen [in Voll-AK]

Projektstellen [in Voll-

Planstellen [Voll-AK/ha]

Projektstellen [Voll-

und Projektstellen] AK] AK/ha]
Min 13 12,75 12,75 0 0,07 0,00
Max 200 177,14 173,54 6 1,02 0,12
Summe 812 754,09 736,49 17,6 5,88 0,25
Mittelwert 73,82 68,55 66,95 1,60 0,53 0,02
Standartabweichung 49,07 42,72 41,56 2,31 0,30 0,04
Anzahl NA 2 2 2 2 2 2
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Aufgabenbereiche des Personals der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Abb. 23: Auswertungsgrafik fir "Aufgabenbereiche des Personals® der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Tabelle 35: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Aufgabenbereiche des Personals (Planstellen) der Verwaltungsstellen der Nationalparks

Administra- Kommunika- Schutz der Unterhaltung
Planstellen tion (Leitung tion/Offent- BNE/Um- natirlichen Monitorin Forschun Tourismus- der Erho- Regionalent- | Erneuerbare Sonstiges
gesamt und Verwal- lichkeitsar- weltbildung Ablaufe (Na- 9 9 entwicklung lungsinfra- wicklung Energien 9
tung) beit turschutz) struktur
Planstellen [Voll-AK]
Min 12,75 1,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00
Max 173,54 19,50 13,42 40,12 28,00 7,00 5,00 2,00 38,92 3,00 0,00 60,50
Summe 773,49 101,70 34,42 95,33 67,20 25,35 13,20 4,75 93,32 11,85 0,00 217,40
Mittelwert 70,32 10,17 3,44 9,53 6,72 2,54 1,32 0,48 9,33 1,19 0,00 21,74
Standardab- 43,29 5,78 3,58 12,55 10,28 2,21 1,72 0,62 12,14 0,83 0,00 20,86
weichung
NA 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Planstellen [in % an Gesamt-Planstellen]
Min 7,84 0,00 2,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00
Max 37,50 15,42 26,67 31,46 7,87 5,62 3,92 65,00 5,88 0,00 67,09
Summe
Mittelwert 16,58 5,11 10,16 8,63 3,52 1,60 1,00 14,99 2,46 0,00 35,96
Standardab- 8,37 4,10 8,60 11,36 2,04 1,68 1,33 18,45 1,60 0,00 24,44
weichung
NA 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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Tabelle 36: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Aufgabenbereiche des Personals (Projektstellen) der Verwaltungsstellen der Nationalparks

Projektstel- Administra- Kommunika- BNE/Um- Schutz der Monitoring Forschung Tourismus- Unterhaltung | Regionalent- | Erneuerbare Sonstiges
len gesamt tion (Leitung tion/Offent- weltbildung natirlichen entwicklung der Erho- wicklung Energien
und Verwal- lichkeitsar- Ablaufe (Na- lungsinfra-
tung) beit turschutz) struktur
Projektstellen [Voll-AK]
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 6,00 0,00 1,00 2,00 1,00 2,00 0,00 1,00 2,00 1,00 0,00 0,00
Summe 17,60 0,00 2,00 2,00 1,00 4,60 0,00 1,00 3,00 1,00 0,00 0,00
Mittelwert 1,60 0,00 0,20 0,20 0,10 0,46 0,00 0,10 0,30 0,10 0,00 0,00
Standardab- 2,31 0,00 0,40 0,60 0,30 0,74 0,00 0,30 0,64 0,30 0,00 0,00
weichung
Projektstellen [in % an Gesamt-Projektstellen]

Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 0,00 0,00 100,00 55,56 27,78 100,00 0,00 16,67 33,33 16,67 0,00 0,00
Summe
Mittelwert 0,00 0,00 12,78 5,56 2,78 17,78 0,00 1,67 6,11 1,67 0,00 0,00
Standardab- 0,00 0,00 30,23 16,67 8,33 31,51 0,00 5,00 12,29 5,00 0,00 0,00
weichung
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3.2.2.5 Personalstand der Verwaltungen von Biosphérenreservaten

Die betrachteten Biospharenreservatsverwaltungen haben im Durchschnitt etwa 0,03 Voll-
zeitdquivalente pro ha zur Verfigung. Insgesamt sind 339 Personen auf 312 Voll- und Teil-
zeitstellen in Biospharenreservatsverwaltungen beschaftigt. Durchschnittlich hat jede Bio-
spharenreservatsverwaltungen rund 16,5 Planstellen wobei die Spannweite von 2,5 zu gut
49 Stellen groR ist (Abb. 24).

Im Bereich Sonstiges sind 38 Stellen angesiedelt, diese beinhalten verschiedene Aufgaben-
bereiche im Planstellenbereich, z.B. Rangerdienst, Land- und Forstwirtschaft und Personal
fur Kultur und Soziales. In der bayerischen Verwaltungsstelle des Biospharenreservats Rhon
wird die gesamte Umweltbildung an den Tragerverein abgegeben, dieses Personal
(12,74 Voll-AK) ist hier auch mit aufgenommen worden.

Im Durchschnitt sind neben der Administration (& 3,7 Stellen) die Bereiche Schutz der natir-
lichen Ablaufe (Naturschutz) (d 2,8 Stellen), Sonstige (siehe oben; & 2,2 Stellen) und Regi-
onalentwicklung (J 1,3 Stellen) im Vergleich mit was? gut ausgestattet (Abb. 25). Die Berei-
che Erneuerbare Energien (J 0,01 Stellen), Forschung (9 0,6 Stellen) und Monitoring sowie
die Tourismusentwicklung (& 0,8 Stellen) sind im Durchschnitt eher schwach aufgestellit.

Insgesamt 33 Projektstellen existieren in 12 von 19 Biospharenreservatsverwaltungen (bei
einem fehlenden Wert). Die meisten Projektstellen verstarken die Bereiche Schutz der natlir-
lichen Ablaufe (Naturschutz) (insgesamt 9,6 Stellen) und Sonstiges (insgesamt 6,25 Stellen).
In diesen Bereich fallen all jene Stellen, die den vordefinierten Arbeitsbereichen nicht zuge-
ordnet werden konnen. Darunter fallen in Biospharenreservatsverwaltungen vor allem Drritt-
mittelprojekte, wie EU-Life Projekte.
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Personalstand der Verwaltungsstellen der Biosphédrenreservate
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Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Personalstellen der Verwaltungen der Biospharenreservate. | Quelle: Verwaltungen der Biosphérenreservate (2017/2018/2019)

Abb. 24: Auswertungsgrafik fir "Personalstand” der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate
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Tabelle 37: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Personalstand® der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate

Anzahl Personen

Anzahl Stellen
[Plan- und Projekt-
stellen]

Planstellen [in Voll-
AK]

Projektstellen [in
Voll-AK]

Planstellen [Voll-
AK/ha]

Projektstellen [Voll-
AK/ha]

Min 8 7 2,5 0 0,00 0,00
Max 51 51 49 47 0,13 0,01
Summe 339,00 311,62 279,62 32,00 0,56 0,04
Mittelwert 19,94 18,33 16,45 1,88 0,03 0,00
Standartabweichung 12,13 12,75 13,39 1,68 0,03 0,00

Anzahl NA

1

1

1

1
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Aufgabenbereiche des Personals der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate
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Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Personalstellen der Verwaltungen der Biospharenreservate. | Quelle: Verwaltungen der Biosphérenreservate (2017/2018/2019)

Abb. 25: Auswertungsgrafik fir "Aufgabenbereiche des Personals® der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate
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Tabelle 38: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,,Aufgabenbereiche des Personals (Planstellen) der Verwaltungsstellen der Biospharenreser-

vate
Planstellen Administra- | Kommuni- BNE/Um- Schutz der Monitoring Forschung Tourismus- | Unterhal- Regional- Erneuer- Sonstiges
gesamt tion (Lei- kation/Of- weltbildung | natirlichen entwicklung | tung der Er- | entwicklung | bare Ener-
tung und fentlich- Ablaufe holungsinf- gien
Verwaltung) | keitsarbeit (Natur- rastruktur
schutz)
Planstellen [Voll-AK]

Min 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 49 11 3 8 19 3 2 5 8 5 0.1 10,2
Summe

279,62 62,85 18,65 34,57 47,51 15,66 9,46 13,7 16,2 22,8 0,2 38
Mittelwert 16,45 3,70 1,10 2,03 2,79 0,92 0,56 0,81 0,95 1,34 0,01 2,24
Stan-
dardabwei-
chung 13,39 2,81 0,98 2,19 4,54 1,00 0,66 1,19 2,26 1,16 0,03 2,74

Planstellen [in % an Gesamt-Planstellen]

Min 10,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 40,71 12,50 21,43 40,43 21,43 19,48 15,14 27,59 40,00 0,91 63,95
Summe
Mittelwert 24,99 6.44 11,15 12,37 5,06 3,65 4,76 3,08 11,47 0,08 16,95
Stan-
dardabwei-
chung 8,56 4,00 7,32 10,93 5,18 4,73 4,97 6,95 10,58 0,23 19,61
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Tabelle 39: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Aufgabenbereiche des Personals (Projektstellen)“ der Verwaltungsstellen der Biospharenre-

servate
Projektstel- | Administra- | Kommuni- BNE/Um- Schutz der Monitoring Forschung Tourismus- | Unterhal- Regional- Erneuer- Sonstiges
len gesamt tion (Lei- kation/Of- weltbildung natirlichen entwicklung | tung der Er- | entwicklung | bare Ener-
tung und fentlich- Ablaufe holungsinf- gien
Verwaltung) | keitsarbeit (Natur- rastruktur
schutz)
Projektstellen [Voll-AK]
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 47 3 07 2 42 1 1 1 0 2 1 3
Summe 33 5 1.2 3 9.6 15 15 1,95 0 2 1 6,25
Mittelwert 1,04 0,29 0,07 0,18 0,56 0,09 0,09 0,11 0,00 0,12 0,06 0,37
Stan-
dardabwei-
chung 1,63 0,82 0,20 0,51 1,17 0,26 0,26 0,28 0,00 0,47 0,24 0,75
Projektstellen [in % an Gesamt-Projektstellen]
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 100,00 15,05 100,00 100,00 25,00 50,00 40,00 0,00 100,00 33,33 100,00
Summe
Mittelwert 9,80 1,51 8,41 19,76 2,65 4,12 3,78 0,00 5,88 1,96 12,71
Stan-
dardabwei-
chung 27,45 4,21 25,03 34,25 7,30 12,39 10,22 0,00 23,53 7,84 29,02
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3.2.3 Managementplan/Rahmenkonzept

Mit Hilfe des Indikators soll ermittelt werden, inwieweit die Vorgaben von Managementpla-
nen, Rahmenkonzepten sowie von Pflege- und Entwicklungsplanen sowie deren Fortschrei-
bungspflichten durch die Schutzgebietsverwaltungen eingehalten werden (Gehrlein, Ulrich et
al., 2014). Diese Planungswerke sind ausschlaggebend fiir die raumliche Konkretisierung
von Leitbildern und die Darstellung der Ziele der Nationalparks und Biospharenreservate. Flr
die Biospharenreservate muss spatestens drei Jahre nach der Auszeichnung durch die UN-
ESCO ein abgestimmtes, flachendeckendes Rahmenkonzept vorliegen (Deutsches Natio-
nalkomitee fiir das UNESCO Programm (MAB), 2007). Ein Nationalparkplan stellt eine Richt-
schnur fur das Handeln der Nationalparkverwaltung und ihre Positionierung gegeniiber loka-
len und regionalen Akteuren fir mehrere Jahre dar. Ein solcher Nationalparkplan sollte min-
destens alle zehn Jahre fortgeschrieben werden.

3.2.3.1 Datengrundlage

Als Grundlage dieses Indikators dienen die Daten zu den Rahmenkonzepten der Biospha-
renreservate und den Managementplanen der Nationalparks. Die Daten werden Uber die
Verwaltungsstellen der Schutzgebiete erhoben. Die drei Verwaltungsstellen des Biospharen-
reservats Rhén haben gemeinsam ein Rahmenkonzept geschrieben.

3.2.3.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat kann fiir diesen Indikator grundsatzlich als gut bezeichnet werden. Sowohl
fur die Nationalparks als auch fir die Biospharenreservate haben zwei Gebiete keine Daten
geliefert.

Tabelle 40: Fehlende Werte fir die Parameter des Indikators ,Managementplan/Rahmenkonzept*

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = 17):
13): Managementplane der Nationalparkverwaltungen Rahmenkonzepte der Biosphéarenreservatsverwaltun-
gen
Ist ein Managementplan vorhanden 2 Ist ein Rahmenkonzept vorhanden
Ist der Managementplan rechtlich bindend? 2 Ist das Rahmenkonzept rechtlich bindend?
Gibt es eine Fortschreibungsfrist? 2 Gibt es eine Fortschreibungsfrist?
Ist die letzte Fortschreibungsfrist eingehalten 2 Ist die letzte Fortschreibungsfrist eingehalten
worden? worden? 2
Sind Pflege- und Entwicklungsplane fir Teilbe-
reiche vorhanden? 2
Wann wurde fiir den Nationalpark erstmals Wann wurde flr das Biosphéarenreservat erst-
ein Managementplan fertiggestellt? 2 mals ein Rahmenkonzept fertiggestellt? 2
Wann wurde der Managementplan zuletzt Wann wurde das Rahmenkonzept zuletzt fortge-
fortgeschrieben? 2 schrieben? 2

3.2.3.3 Erhebungsmethodik

Der Indikator wird von den Verwaltungen der Nationalparks und Biospharenreservaten erho-
ben. Uber den Erhebungsbogen wird abgefragt, ob ein Rahmenkonzept bzw. Management-
plan vorhanden ist und wann diese zum ersten Mal erstellt wurden, ob die Regelwerke recht-
lich bindend sind und Fortschreibungspflichten eingehalten wurden. Fir die Biospharenre-
servate wird zudem ermittelt, ob Pflege- und Entwicklungsplane fir Teilbereiche bestehen.
Die Teilgebiete des Biospharenreservats Rhon werden fur diesen Indikator zu einem Gebiet
zusammengefasst.
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3.2.3.4 Managementplan/Rahmenkonzept der Nationalparkverwaltungen

Um die Umsetzung des Leitbildes, gesetzte Ziele und Strategien zu gewahrleisten, sollen
spatestens funf Jahre nach Ausweisung der Nationalparks, Managementplane ausgearbeitet
sein. Die Ziele und Strategien sollen mit Zeithorizonten versehen und Indikatoren zur Zieler-
reichung definiert sein (EUROPARC Deutschland e.V., 2013). In zehn von elf Nationalparks,
in denen dieser Indikator erhoben wurde, ist ein Managementplan vorhanden (Tabelle 41).
Oft tragt dieser den Namen Nationalparkplan, in einem Fall (Sachsische Schweiz) fungiert
das Nationalparkprogramm als Managementplan. Lediglich im noch neuen, erstim Jahr 2014
ausgewiesenen Nationalpark Schwarzwald, ist der Nationalparkplan zum Erhebungszeit-
punkt noch nicht fertig gestellt, einzelne Module wurden jedoch von den zustandigen Gre-
mien schon beschlossen. In neun Nationalparks ist der Managementplan rechtlich bindend.
Die Qualitatskriterien fur deutsche Nationalparks (EUROPARC Deutschland e.V., 2008b) se-
hen eine regelmaflige Fortschreibung der Managementplane vor, spatestens zehn Jahre
nach ihrer Erstellung. Eine rechtliche Fortschreibungsfrist besteht in flinf Nationalparks, diese
wurde in zwei Parks eingehalten. In einem weiteren Nationalpark war die Fortschreibung zum
Zeitpunkt der Erhebung in Bearbeitung. In einigen Nationalparks gibt es erganzend zu den
Managementplanen Pflege- und/oder Entwicklungsplanungen fir Teilbereiche der Schutz-
gebiete. Beispiele hierfir sind das Wildtiermanagementkonzept im Nationalpark Kellerwald-
Edersee oder die Bergsportkonzeption aus der Sachsischen Schweiz.

Tabelle 41: Auswertung des Indikators ,Managementplan® in Nationalparks

Auswertung des Indikators Managementplan in Nationalparks
Parameter Anzahl der positiven Antworten
Ist ein Managementplan vorhanden? 10
Ist dieser Managementplan rechtlich bindend? 9
Gibt es eine Fortschreibungsfrist? 5
Ist die letzte Fortschreibungsfrist eingehalten worden? 2
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3.2.3.5 Managementplan/Rahmenkonzept der Biosphdrenreservatsverwaltungen

Laut den Kriterien fiir die Anerkennung und Uberpriifung von Biospharenreservaten der UN-
ESCO in Deutschland (Deutsches Nationalkomitee fur das UNESCO Programm (MAB),
2007) mussen die Verwaltungen der Biospharenreservate innerhalb von drei Jahren nach
der Anerkennung ein Rahmenkonzept erarbeiten. Dieses soll Malnahmen fiir die einzelnen
Zonen enthalten, die zur Konkretisierung des Leitbildes, also zu Schutz, Pflege und Entwick-
lung von Naturhaushalt und Landnutzung beitragen. In 12 der 17 Biospharenreservate, aus
denen sich der Datenrticklauf generiert, ist zum Zeitpunkt der Erhebung ein Rahmenkonzept
vorhanden (Tabelle 42). Lediglich in einem Biospharenreservat hat das Konzept eine recht-
liche Bindung. Eine Fortschreibungsfrist besteht in zwei Biospharenreservaten, die jedoch
nicht eingehalten wurden.

Zusatzlich zu den Rahmenkonzepten, fordert die UNESCO die Erarbeitung von Pflege- und
Endwicklungsplanen, die mindestens besonders schutz- und pflegebediirftige Zonen betref-
fen. Diese sollen spatestens fiinf Jahre nach der Anerkennung vorliegen und auf Grundlage
des Rahmenkonzepts erarbeitet sein (Deutsches Nationalkomitee flir das UNESCO Pro-
gramm (MAB), 2007). In 13 der Biospharenreservate bestehen solche Plane. Sie schliel3en
u. a. Managementplane fir NATURA 2000- Flachen mit ein. In den Entwicklungszonen sollen
diese Plane Bereiche wie die nachhaltige Gewerbe- oder Tourismusnutzung auf Grundlage
des Rahmenkonzepts konkretisieren.

Tabelle 42: Auswertung des Indikators ,Rahmenkonzept” in Biospharenreservaten

Auswertung des Indikators Rahmenkonzept in Biosphédrenreservaten
Parameter Anzahl der positiven Antworten
Ist ein Rahmenkonzept vorhanden? 12
Ist das Rahmenkonzept rechtlich bindend? 1
Gibt es eine Fortschreibungsfrist? 2
Ist die letzte Fortschreibungsfrist eingehalten worden? 0
Sind Pflege- und Entwicklungsplane fiir Teilbereiche vorhanden? 13
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3.2.4 Flacheneigentum

Bei diesem Indikator werden die Besitzverhaltnisse in den Kernzonen und Managementzo-
nen (NLP) bzw. Pflegezonen (BR) der Nationalparks und Biospharenreservate aufgenom-
men.

3.2.4.1 Datengrundlage

Datengrundlage sind die Besitzverhaltnisse in den Nationalparks und Biospharenreservaten.
Fir die Nationalparks wird das Flacheneigentum in den Kern- und Managementzonen, fiir
die Biospharenreservate in den Kern- und Pflegezonen erhoben.

3.2.4.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat dieses Indikators ist heterogen und unterscheidet sich vor allem zwischen
den Schutzgebietskategorien. In den Nationalparks sind die Besitzverhaltnisse klarer abzu-
bilden, in den Biospharenreservaten ist die Datenlage zum Flacheneigentum weniger ein-
deutig, auf Grund von vielen Flachen in Privatbesitz. Viele Biospharenreservate konnten Aus-
sagen zu Eigentumsverhaltnissen nur fur die Waldflachen treffen.

Tabelle 43: Fehlende Werte fur die Parameter des Indikators ,Flacheneigentum®

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = 19):
13): Flacheneigentum in Nationalparks Partizipation in Biospharenreservate
Kernzone Kernzone

Bundesflachen 1 Bundesflachen 3
Landesflachen 1 Landesflachen 3
Kommunalflachen 1 Kommunalflachen 3
Stiftungsflachen 1 Stiftungsflachen 3
Vereinsflachen 1 Vereinsflachen 3
Sonstige Eigentiimer 1 Sonstige Eigentiimer 3
Eigentumsverhaltnisse unbekannt 1 Eigentumsverhaltnisse unbekannt 3

Managementzone Pflegezone
Bundesflachen Bundesflachen
Landesflachen Landesflachen

Kommunalflachen Kommunalflachen

Stiftungsflachen Stiftungsflachen

Vereinsflachen Vereinsflachen

Sonstige Eigentiimer Sonstige Eigentiimer

Alalalalalala
[e> N>R NN Ne )l e >N le>N o]

Eigentumsverhaltnisse unbekannt Eigentumsverhaltnisse unbekannt

3.2.4.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebungsmethodik aus dem Vorgangervorhaben sah fir diesen Indikator eine zentrale
Abfrage der Daten Uber die Liegenschaftskataster vor. Auf Grund von féderalen Zustandig-
keiten und erheblichen Unterschieden in der Erfassungsmethodik der einzelnen Liegen-
schaftskataster, konnten die Daten jedoch nicht auf diesem Weg erhoben werden und wur-
den deshalb Uber die Verwaltungen der Nationalparks und Biospharenreservate ermittelt.

3.2.4.4 Flacheneigentum in den Nationalparks

In den Kernzonen der Nationalparks sind die Eigentumsverhaltnisse der Flachen sehr klar
(Abb. 26, oben). Durchschnittlich 80,55 % der Kernzonen sind in Landeseigentum. In sieben
Nationalparks sind die Flachen der Kernzonen vollstéandig im Besitz der Lander. In Eigentum
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des Bundes befinden sich im Mittel 5 % der Kernzonenflachen. Kommunen, Stiftungen und
Vereine spielen in diesem Kontext nur eine untergeordnete Rolle und besitzen zwischen 0,49
und 4,36 % der Flachen. Unter den sonstigen Eigentimern sind Flachenbesitzer zusammen-
gefasst wie der Wasserverband Eifel-Ruhr im Nationalpark Eifel oder Flachen, die als Volks-
eigentum nach altem Recht gelten (jetzt BVVG -Flachen?). Dazu gehoéren in den National-
parks Vorpommersche Boddenlandschaft und Jasmund Relikte aus der sozialistischen
Rechtsordnung der DDR. Im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft fungieren
Teile der Kernzone auflerdem als Bundeswasserstrallen.

Auch in den Managementzonen der Nationalparks Uberwiegt der Anteil an Flachen in Lan-
desbesitz, durchschnittlich sind es 71,24 % (Abb. 26, unten). In sechs Nationalparks sind
Uber 90 % der Managementzone im Eigentum der Lander. Im Mittel 6,61 % dieser Zonen
sind im Besitz des Bundes. In den Managementzonen der Nationalparks ist der Anteil sons-
tiger Eigentumer mit durchschnittlich 8,93 % etwas hoher als in den Kernzonen. Vor allem im
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft entfallt in der Managementzone mit
86,86 % ein sehr groRer Anteil der Flache auf die Ostsee, die als Bundeswasserstralle fun-
giert.
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Flacheneigentum in Nationalparks
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Bezugsflachen: Gebietskulissen | Quelle: Verwaltungen der Nationalparks (2017/2018)

Abb. 26: Auswertungsgrafik von ,Flacheneigentum® in Nationalparks
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Tabelle 44: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Flacheneigentum® in Nationalparks

Auswertungsstatistik Flicheneigentum in Nationalparks

Flacheneigentum in der Kernzone [in ha]

Eigentumsverhiltnisse

Bundesflachen Landesflachen Kommunalflachen Stiftungsflachen Vereinsflachen Sonstige Eigentiimer unbekannt
Min 0,00 2059,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 2937,00 18645,00 447,00 548,00 2730,14 8492,00 233,00
Summe 6439,51 97867,76 1094,43 555,16 2730,14 9357,00 681,56
Mittelwert 536,63 8155,65 91,20 46,26 227,51 779,75 56,80
Standardabweichung 991,50 5202,52 153,93 151,29 754,57 2336,37 76,54

Flachen

eigentum in der Manage

mentzone [in ha]

Eigentumsverhéltnisse

Bundesflachen Landesflachen Kommunalflichen Stiftungsflachen Vereinsflachen Sonstige Eigentiimer unbekannt
Min 0,00 11,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 821,86 9710,00 1140,00 110,00 1961,20 56524,00 1573,00
Summe 2005,06 35087,64 2226,12 155,88 1967,20 56818,66 2738,14
Mittelwert 167,09 2923,97 185,51 12,99 163,93 4734,89 228,18
Standardabweichung 301,51 2810,33 337,60 30,16 541,90 15615,17 473,54

Flacheneigentum in der Ker

nzone [in %]

Eigentumsverhiltnisse

Bundesflachen Landesflachen Kommunalflichen Stiftungsflachen Vereinsflachen Sonstige Eigentiimer unbekannt
Min 0,00 15,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 25,04 100,01 5,70 5,82 52,31 62,55 3,87
Mittelwert 5,00 80,55 1,27 0,49 4,36 7,51 0,82
Standardabweichung 8,95 25,96 1,94 1,61 14,46 18,19 1,20

Flacheneigentum in der Managementzone [in %)]

Eigentumsverhéltnisse

Bundesflachen Landesflachen Kommunalflachen Stiftungsflachen Vereinsflachen Sonstige Eigentiimer unbekannt
Min 0,00 8,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 53,66 100,00 24,74 2,68 37,73 86,86 39,94
Mittelwert 6,61 71,24 4,78 0,35 3,14 8,93 4,95
Standardabweichung 14,93 31,10 8,86 0,77 10,43 24,03 11,09
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3.2.4.5 Flacheneigentum in den Biospharenreservaten

In den Kernzonen der Biospharenreservate ist der Uberwiegende Teil der angegebenen Fla-
chen im Besitz der Lander (Abb. 27, oben), durchschnittlich sind es 54,36 %. Im Biospharen-
reservat Niedersachsische Elbtalaue sind 100 % der Kernzonenflache im Besitz des Landes
Niedersachsen. In weiteren sechs Biospharenreservaten liegt der Anteil des Landeseigen-
tums an der Kernzone bei Uber 70 %. In den Biospharenreservaten Flusslandschaft Elbe
Mecklenburg-Vorpommern, Rhén (Thiringen), Schaalsee und Sidost-Rigen liegt der Anteil
der Flachen in Landesbesitz bei unter 30 %. In den Besitz des Bundes entfallen im Mittel
12,98 % der Kernzonenflachen. Im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe—Mecklenburg-
Vorpommern sind sogar 97,41 % der Kernzone Eigentum des Bundes. In sieben Biospha-
renreservaten besitzt der Bund keine Flachenanteile. Die Flachen, die Kommunen, Stiftun-
gen, Vereine und sonstigen Eigentiimern gehoren, fallen auch in den Kernzonen der Bio-
spharenreservate wenig ins Gewicht. Die Mittelwerte bewegen sich zwischen 2,26 % (Ver-
einsflachen) und 6,87 % (Kommunalflachen). Fir einen etwas héheren Anteil der Flachen in
den Kernzonen, durchschnittlich 16,13 %, sind die Besitzverhaltnisse unbekannt.

In den Pflegezonen der Biospharenreservate ist der Anteil mit unbekannten Eigentumsver-
haltnissen mit durchschnittlich 36,78 % am hdchsten (Abb. 27, unten). Das ist dem hohen
Anteil an Privatflachen zuzuschreiben, Gber die Informationen schwierig abzufragen sind. In
den Pflegezonen von vier Biospharenreservaten liegt der Anteil der Flachen mit unbekannten
Eigentimern bei Uber 60 %. Im Mittel sind 30,37 % der Pflegezonen in Landesbesitz. Das
Maximum an Landesbesitz von 82,53 % ist im Biospharenreservat Thiringer Wald zu ver-
zeichnen. Der Bund ist auf durchschnittlich 9,28 % der Pflegezonen Eigentimer. Im Mittel
liegen 11,71 % der Flachen in den Pflegezonen in kommunaler Hand. Das Maximum von
50 % findet sich im Biospharengebiet Schwarzwald. Stiftungen, Vereine und sonstige Eigen-
timer haben mit Mittelwerten zwischen 2,68 und 5,85 % geringe Eigentumsanteile in den
Pflegezonen.
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Tabelle 45: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Flacheneigentum® in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Flicheneigentum in Biospharenreservaten

Flacheneigentum in der Kernzone [in ha]

Eigentumsverhaltnisse

Bundesflachen Landesflachen Kommunalflachen Stiftungsflachen Vereinsflachen Sonstige Eigentiimer unbekannt
Min 0,00 5,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 4732,69 3539,00 979,91 733,35 102,00 726,04 3480,00
Summe 6555,08 17546,62 2909,60 1334,40 183,39 726,04 6220,40
Mittelwert 409,69 1096,66 223,82 83,40 11,46 45,38 388,77
Standardabweichung 1134,77 937,63 331,11 182,72 30,54 175,75 854,35

Flacheneigentum in der Pflegezone [in ha]

Bundesflachen Landesflachen Kommunalflaichen Stiftungsflachen Vereinsflachen Sonstige Eigentiimer Elgent:rr‘r:)se\:;r::tltnlsse
Min 7,83 118,72 0,00 0,00 0,00 0,00 35,90
Max 5620,20 35150,00 13232,72 2333,00 952,00 3125,00 10666,36
Summe 14992,65 78046,04 32306,89 5301,68 2254,51 6513,20 65344,23
Mittelwert 1362,97 6003,54 2485,15 407,82 173,42 501,02 5026,48
Standardabweichung 1667,40 8747,99 4025,00 719,51 264,70 1088,71 2960,43

Flacheneigentum in der Kernzone [in %]

Bundesflachen Landesflachen Kommunalflachen Stiftungsflachen Vereinsflachen Sonstige Eigentiimer Elgent:rr::)z\:(zr:::tnlsse
Min 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 97,41 100,00 37,04 25,80 29,64 49,49 64,14
Mittelwert 12,98 54,36 6,87 4,41 2,26 3,09 16,13
Standardabweichung 26,21 32,94 11,72 8,26 7,25 11,98 23,01

Flacheneigentum in der Pflegezone [in %]

Bundesflachen Landesflachen Kommunalflaichen Stiftungsflachen Vereinsflachen Sonstige Eigentiimer Elgent:rr‘r:)se\:;r::tltnlsse
Min 0,00 2,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80
Max 40,58 82,53 50,00 19,42 25,15 66,17 69,97
Mittelwert 9,28 30,37 11,71 3,32 2,68 5,85 36,78
Standardabweichung 12,03 23,17 15,62 5,44 6,60 17,50 22,27
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Flacheneigentum in Biospharenreservaten
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Abb. 27: Auswertungsgrafik von ,Flacheneigentum® in Biospharenreservaten
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3.2.5 Ehrenamtliches Engagement

Die Einbindung von ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen durch die Verwaltungen in National-
parks und Biospharenreservaten unterstitzt in groRem Malde die hauptamtliche Arbeit der
Verwaltungen. Mit der Einbeziehung von Freiwilligen in den Schutzgebieten wird aulerdem
einer gesellschaftlichen Aufgabe Rechnung getragen, blrgerliches Engagement zu fordern.
Zusatzlich zur Partizipation der lokalen Bevolkerung wird durch das Freiwilligenmanagement,
konkret durch die Weiterbildung von Ehrenamtlichen, ein Beitrag zur Bildung flr eine nach-
haltige Entwicklung (BNE) geleistet. Diese beiden Aufgaben sind wichtige Bestandteile eines
guten Schutzgebietsmanagements, wie es durch den Dachverband Nationale Naturland-
schaften e. V. formuliert wird (EUROPARC Deutschland e.V., 2009). Zudem wirken die Frei-
willigen als Flrsprecher*innen und Multiplikator*innen fiir die Schutzgebiete und tragen zu
einer tieferen Verankerung der Schutzgebietsidee in der Region bei (EUROPARC Deutsch-
land e.V., 2006). Durch ihren Einsatz haben die Schutzgebietsverwaltungen die Méglichkeit,
neben den Pflichtaufgaben zusatzliche Projekte umzusetzen.

3.2.5.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage dient das Freiwilligenmanagement der Verwaltungen der Nationalparks
und Biospharenreservate. Dabei werden als Freiwillige diejenigen verstanden, die sich eh-
renamtlich und unentgeltlich engagieren, wobei auch Tatigkeiten und Personen eingeschlos-
sen werden, die Aufwandsentschadigungen erhalten. Ausgeschlossen sind jedoch diejeni-
gen, die einen Freiwilligendienst (FOJ, Bundesfreiwilligendienst) oder ein Pflichtpraktikum
ableisten (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

3.2.5.2 Datenqualitat

Abhangig von den Parametern fehlen bei den Nationalparks sowie bei den Biospharenreser-
vaten zwei bis drei Werte. Der Datenrtcklauf belduft sich in der Ersterhebung fir die Natio-
nalparks auf 12 (von 13), fUr die Biospharenreservate auf 17 (von 19).

Tabelle 46: Fehlende Werte fur die Parameter des Indikators ,Ehrenamtliches Engagement*

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N= 19):
13): Ehrenamtliches Engagement Nationalparks Ehrenamtliches Engagement Biosphérenreservate
Anzahl Freiwilliger 2 Anzahl Freiwilliger 2
Freiwilligenkoordinator*in [Voll-AK] 3 Freiwilligenkoordinator*in [Voll-AK] 2
Einsatzbereiche der Freiwilligen Einsatzbereiche der Freiwilligen
Bildungsarbeit 2 Bildungsarbeit 3
Offentlichkeitsarbeit 2 Offentlichkeitsarbeit 3
Gebietsschutz 2 Gebietsschutz 3
Forschung und Monitoring 2 Forschung und Monitoring 3
Pflege und Entwicklung 2 Pflege und Entwicklung 3
Sonstiges 2 Sonstiges 3
Kontinuitat des Engagements Kontinuitat des Engagements
Mehrjahrig 2 Mehrjéhrig 2
Erst seit dieser Saison 2 Erst seit dieser Saison 2
Zeitlicher Umfang des Engagements Zeitlicher Umfang des Engagements
Regelmalig 2 RegelmaRig 2
UnregelmaRig 2 Unregelmalig 2
Vollzeit 2 Vollzeit 2
Einmal/Sporadisch 2 Einmal/Sporadisch 2
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3.2.5.3 Erhebungsmethodik

Die abgefragten Parameter sollen die Struktur bzw. den Umfang der Beteiligung von Freiwil-
ligen in den Nationalparks und Biospharenreservaten abbilden. Es wird ermittelt, ob im Be-
zugsjahr Freiwillige in die Arbeit der Mitarbeiter*innen in den Verwaltungen eingebunden wer-
den, und inwieweit eine hauptamtliche Stelle die Koordination der Freiwilligen ibernimmt.
Die Anzahl und die Einsatzbereiche der Ehrenamtlichen und in welchem Mal} das Engage-
ment erfolgt wird auRerdem erhoben.

3.2.5.4 Ehrenamtliches Engagement in den Nationalparks

In den zwoIf Nationalparks, die diesen Indikator bearbeitet haben, werden ohne Ausnahme
Freiwillige eingesetzt. Es engagieren sich zwischen funf (Min) und 231 (Max) Freiwillige in
den Parks, durchschnittlich sind es 75,45 Personen (Abb. 28, oben links). Im Mittel werden
fur die Koordination der Freiwilligen 0,39 Voll-AKs (Voll-Arbeitskrafte) bereitgestellt (Abb. 28,
Mitte links). Insgesamt werden in den Nationalparks 26.195 Stunden pro Jahr ehrenamtliche
Arbeit von 830 Freiwilligen geleistet. Dem stehen, bei 1.680 Arbeitsstunden pro Voll-AK, ins-
gesamt 6.552 Stundengegeniber, die fir die Koordination der Freiwilligen zur Verfliigung ste-
hen. Durch die Freiwilligenkoordinator*innen kann der Einsatz von Ehrenamtlichen struktu-
riert ablaufen, sie unterstitzen die Einarbeitung und Qualifizierung der Freiwilligen (EURO-
PARC Deutschland e.V., 2009) und sind somit ein wichtiges Bindeglied zwischen den haupt-
und den ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen im gemeinsamen Einsatz fir Natur und Gesell-
schaft.

Der grofte Anteil der geleisteten Stunden verteilt sich auf den Arbeitsbereich Pflege und
Entwicklung des Schutzgebiets mit im Mittel 34,79 %, gefolgt von Offentlichkeitsarbeit, in der
durchschnittlich 25,67 % der Stunden gearbeitet werden. Ein nur geringer Anteil von im Mittel
4,69 % entfallt auf die Bildungsarbeit (Abb. 28, Mitte rechts).

Die Einbindung von Freiwilligen ist in den letzten finf Jahren deutlich gestiegen (acht Nen-
nungen von leicht sowie stark steigend). In nur vier Nationalparks sinkt das Engagement
leicht (Abb. 28, oben rechts).

Insgesamt 574 Personen engagieren sich bereits seit mehreren Jahren in den Nationalparks,
durchschnittlich sind es 68,69 % der Freiwilligen. In den zwei Nationalparks Hainich und
Sachsische Schweiz sind uber 95 % der Ehrenamtlichen schon seit Iangerem engagiert (im
Hainich umfasst das 41 Personen, in der Sachsischen Schweiz 222). Im Nationalpark
Schwarzwald sind alle der 30 Freiwilligen seit mehreren Jahren fiir das Schutzgebiet aktiv.
Sowohl im Nationalpark Hainich als auch im Schwarzwald steht flir die Koordination der Frei-
willigen mindestens eine Voll-AK zur Verfigung, im Nationalpark Sachsische Schweiz sind
es 0,3 Voll-AK. Ein viel geringerer Anteil von im Durchschnitt 26,85 % der Ehrenamtlichen
hat das Engagement erst in der aktuellen Saison begonnen (Abb. 28, unten links), insgesamt
sind das 222 Personen. Hauptamtliche, gut qualifizierte Koordinator*innen in den Verwaltun-
gen der Nationalparks sind unabdingbar fir ein nachhaltiges, gut funktionierendes Manage-
ment von Freiwilligenarbeit, das sowohl langjahriges Engagement férdert und unterstitzt als
auch die Akquise von neuen Freiwilligen ermdglicht.

Die Freiwilligen scheinen es zu bevorzugen, sich unregelmafig oder einmalig/sporadisch zu
engagieren. Von den insgesamt 830 Ehrenamtlichen sind 574 Personen einer der beiden
Gruppen zuzuordnen. Im Mittel bringen sich 35,09 % unregelmafig in den Nationalparks ein,
durchschnittlich 29,01 % helfen bei einmaligen/sporadischen Gelegenheiten (Abb. 28, unten
rechts). Ein regelmaliges Engagement lasst sich flr 233 Freiwillige verzeichnen, im Durch-
schnitt sind das 24,20 % der Ehrenamtlichen. Insgesamt engagieren sich in drei Parks funf
Freiwillige in Vollzeit, drei davon im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft.
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Ehrenamtliches Engagement in Nationalparks
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Abb. 28: Auswertungsgrafik fur ,Ehrenamtliches Engagement* in Nationalparks
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Tabelle 47: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Ehrenamtliches Engagement” in Nationalparks

Auswertungsstatistik Ehrenamtliches Engagement in Nationalparks
Engagierte Freiwillige [Anzahl] Freiwilligenkoordinator*innen [Voll-AK]
Min 5,00 0,00
Max 231,00 1,50
Summe 830,00 3,90
Mittelwert 75,45 0,39
Sta_ndardab- 67,40 053
weichung
Einsatzbereiche der Freiwilligen
Geleistete Stunden [Anzahl] Anteil an geleisteten Stunden [%]
Bildungs- Offentlich- Gebiets- Forschung Pflege und Sonsti- | Bildungs- | Offentlich- | Gebiets- Forschung Pflege und Sonsti-
arbeit keitsarbeit schutz und Monito- Entwicklung ges arbeit keitsarbeit schutz und Monito- Entwicklung ges
ring ring
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 400,00 224400 3009,00 2700,00 2460,00 1252,00 21,28 86,21 60,61 74,55 100,00 15,09
Summe 902,00 6905,00 4445,00 6221,00 6445,00 1277,00 - - - - - -
Mittelwert 82,00 627,73 404,09 565,55 585,91 116,09 4,69 25,67 13,06 20,18 34,79 1,60
\?V:gﬁj;‘éab 111,34 670,37 876,36 780,32 734,45 359,28 6.05 23,51 21,96 26,47 38,46 4,32
Kontinuitat des Engagements
Freiwillige [Anzahl] Anteil an Freiwilligen [%]

Mehrjahrig Erst seit dieser Saison Mehrjahrig Erst seit dieser Saison
Min 3,00 0,00 11,38 0,00
Max 222,00 109,00 100,00 88,62
Summe 574,00 222,00 - -
Mittelwert 52,18 20,18 68,69 26,85
Standardab- 62,73 32,64 26,89 28,10
weichung

Zeitlicher Umfang des Engagements
Freiwillige [Anzahl] Anteil an Freiwilligen [%]
RegelmaBig UnregelmaBig Vollzeit Einmalig/sporadisch RegelmaBig UnregelmaBig Vollzeit Einmalig/ spo-
radisch

Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 175,00 143,00 3,00 106,00 75,76 100,00 60,00 100,00
Summe 233,00 294,00 5,00 280,00 - - - -
Mittelwert 21,18 26,73 0,45 25,45 24,20 35,09 5,59 29,01
Standardab- 48,99 40,77 0,89 40,47 26,08 39,20 17,21 38,55
weichung
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3.2.5.5 Ehrenamtliches Engagement in den Biospharenreservaten

In 14 der 17 Biosphéarenreservate, aus welchen sich der Datenricklauf dieses Indikators ge-
neriert, unterstitzen Freiwillige die hauptamtlich Beschaftigten. Nur die Biospharenreserva-
ten Pfalzerwald, Bayerische Rhoén und Schwabische Alb meldeten zum Erhebungszeitpunkt
keine Freiwilligen. Die Einbindung der Freiwilligen in den letzten flinf Jahren wird sehr unter-
schiedlich bewertet. Biospharenreservate mit steigender oder gleichbleibender Beteiligung
von Freiwilligen halten sich die Waage mit den Biospharenreservaten, die angeben, eine
sinkende Tendenz oder kein ehrenamtliches Engagement zu haben (Abb. 29, oben rechts).

Die maximale Anzahl von Freiwilligen wird mit 519 Personen im Biospharenreservat Rhon
(Hessen) eingesetzt (um die Lesbarkeit der Abb. 29, oben links zu gewahrleisten, wurde
dieser Wert nicht integriert). Insgesamt engagieren sich in den Biospharenreservaten 927
Personen ehrenamtlich, im Mittel sind es 54,53 Personen. Gleichzeitig sind durchschnittlich
0,11 Voll-AK fir die Koordination des Freiwilligenmanagements in den Biospharenreservaten
vorgesehen (Abb. 29, Mitte links). In einzelnen Biospharenreservaten stehen mehr Stellen-
anteile zur Verfiigung, z.B. im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe Niedersachsen (0,75
Voll-AK) oder im Biospharenreservat Rhoén (Hessen) (0,5 Voll-AK). In der Summe engagieren
sich die Ehrenamtlichen 15.015 Stunden/Jahr in den Biospharenreservaten. Ein Groldteil der
von den Freiwilligen geleisteten Stunden, im Mittel 29,63 %, werden in die Arbeitsbereiche
Forschung und Monitoring sowie in die Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmafinah-
men, durchschnittlich 22,68 %, eingebracht (Abb. 29, Mitte rechts). Im Biospharenreservat
Thiringer Wald werden 85,71 % der Stunden in die Offentlichkeitsarbeit integriert. Viele Bi-
ospharenreservate konnen sich auf mehrjahriges Engagement ihrer Freiwilligen stitzen, im
Mittel sind es 48,63 % der Ehrenamtlichen. Dies steht dem Anteil von durchschnittlich
33,72 % an Freiwilligen gegeniber, welche sich erst seit der aktuellen Saison engagieren
(Abb. 29, unten links). In acht Biospharenreservaten unterstitzen mindestens 50 % der Frei-
willigen das Schutzgebiet schon seit mehreren Jahren, wobei funf dieser Biospharenreser-
vate Stellenanteile flr die Koordination der Ehrenamtlichen einsetzen. Die Ansprache und
Qualifizierung von mehrjahrigen sowie auch neuen Freiwilligen erfordert hauptamtlichen Ar-
beitseinsatz und kann umso strukturierter ablaufen, wenn dieser klar in Stellenanteilen defi-
niert ist (EUROPARC Deutschland e.V., 2009).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der zeitliche Umfang, in dem sich das Engagement bewegt.
Durchschnittlich 37,67 % der Freiwilligen bringen sich einmalig oder sporadisch in den Bio-
spharenreservaten ein (Abb. 29, unten rechts). Im Mittel engagieren sich 26,41 % regelma-
Rig, in der Summe sind es 230 Personen. Lediglich im Biospharenreservat Flusslandschaft
Elbe (Brandenburg) ist ein*e Freiwillige*r in Vollzeit tatig.
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Ehrenamtliches Engagement in Biosphéarenreservaten
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Abb. 29: Auswertungsgrafik fur ,Ehrenamtliches Engagement® in Biospharenreservaten

167



Tabelle 48: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Ehrenamtliches Engagement® in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Ehrenamtliches Engagement in Biosphérenreservaten
Engagierte Freiwillige [Anzahl] Freiwilligenkoordinator*innen [Voll-AK]
Min 0,00 0,00
Max 519,00 0,75
Summe 927,00 1,90
Mittelwert 54,53 0,11
\lsv:ggsggab- 119,44 0,21
Einsatzbereiche der Freiwilligen
Geleistete Stunden [Anzahl] Anteil an geleisteten Stunden [%]
Bil- Offentlichkeitsar- | Gebiets- | Forschung und | Pflege und | Sonsti- Bil- Offentlichkeitsar- | Gebiets- | Forschung und | Pflege und |Sonstiges
dungsar- beit schutz Monitoring Entwicklung ges dungsar- beit schutz Monitoring Entwicklung
beit beit
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 3500,00 810,00 360,00 4790,00 760,00 880,00 32,59 85,71 50,00 100,00 100,00 31,25
Summe 3540,00 1857,00 510,00 6233,00 1885,00 990,00 - - - - - -
Mittelwert 236,00 123,80 34,00 415,53 125,67 70,71 3,34 13,60 7,62 29,63 22,68 3,13
iﬁggj;%ab' 872,37 226,92 92,07 1181,86 202,75 225,91 8,36 22,90 15,00 33,80 33,64 7,97
Kontinuitdt des Engagements
Freiwillige [Anzahl] Anteil an Freiwilligen [%]
Mehrjahrig Erst seit dieser Saison Mehrjahrig Erst seit dieser Saison
Min 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 450,00 120,00 100,00 100,00
Summe 591,00 336,00 - _
Mittelwert 34,76 19,76 48,63 33,72
Zeitlicher Umfang des Engagements
Freiwillige [Anzahl] Anteil an Freiwilligen [%]

RegelmaBig UnregelmaBig Vollzeit Einmalig/sporadisch RegelmaBig UnregelmaRig Vollzeit Einmalig/sporadisch
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 176,00 37,00 1,00 306,00 100,00 91,18 10,00 100,00
Summe 230,00 118,00 1,00 578,00 - - - -
Mittelwert 13,53 6,94 0,06 36,13 26,41 17,69 0,59 37,67
iﬁgﬁl"j‘;‘;ab' 40,80 11,80 0,24 75,87 32,54 27,36 2,35 40,37
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3.2.6 Partizipation

Der Indikator Partizipation dokumentiert die Art und den Umfang der Beteiligungsprozesse
in den Entscheidungsgremien sowie den regionalen Fachgremien der Verwaltungen der Na-
tionalparks und Biospharenreservate. Partizipation, das heif3t die Beteiligung an Prozessen,
gilt schon seit langem als wichtiger Bestandteil nachhaltiger Entwicklung (Kowatsch, Astrid
et al., 2011). Fur die Anerkennung von Biospharenreservaten durch die UNESCO ist Partizi-
pation ein ausschlaggebendes Kriterium zur Foérderung von Akzeptanz (Deutsches National-
komitee fir das UNESCO Programm (MAB), 2007).

3.2.6.1 Datengrundlage

Datengrundlage dieses Indikators ist die regionale und lokale Beteiligungsstruktur der Ver-
waltungsstellen der Nationalparks und Biosphéarenreservate. Es werden Gremien erfasst,
welche die alltagliche Arbeit der Verwaltungsstellen maRgeblich beeinflussen. Ein Teilbe-
reich der Abfrage innerhalb dieses Indikators beinhaltet die Aufgaben und Funktionen der
Entscheidungsgremien in den Nationalparks und Biospharenreservaten. Die aufgefuhrten
Funktionen sind in Absprache mit dem Bundesamt fiir Naturschutz (Bundesamt fir Natur-
schutz, 17.12.2019) folgendermalien zu verstehen:

Mitbestimmungsrecht

Das Mitbestimmungsrecht berechtigt die Verwaltungsstellen, an Verfahren, Entscheidungen
und BeschlUssen beteiligt zu werden und Bedenken, Ideen oder Vorschlage vorzutragen.

Vetorecht

Das Vetorecht raumt der Verwaltungsstelle die Moglichkeit ein, gegen Verfahren, Beschlisse
und Entscheidungen einen Einspruch mit der Zielsetzung einer grol3schutzgebietskonformen
Lésungsfindung zu erheben.

Weisungsrecht

Das Weisungsrecht ermachtigt die Verwaltungsstelle, Anordnungen und Weisungen im Rah-
men der naturschutzfachlichen Belange im Grof3schutzgebiet zu erlassen.

3.2.6.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat kann flr diesen Indikator insgesamt als gut beschrieben werden. Vereinzelt
fehlen Werte; bei den Parametern zu den Entscheidungsgremien sind es zwischen eins und
zwei, in den Angaben zu den Fachgremien sind es zwischen einem und vier fehlende Werte.
Das Biospharenreservat Rhon hat fir diesen Indikator keine Angaben getrennt nach den
Verwaltungsstellen der Bundeslander gemacht, sondern tritt als ein Schutzgebiet auf. Eine
Ausnahme bilden die Aussagen zu den Fachgremien, in denen die Verwaltungsstellen betei-
ligt sind, aber nicht als Trager fungierten. Fir diesen Parameter wurden die Erhebungen zur
Rhoén wieder separat nach Verwaltungsstellen aufgenommen.
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Tabelle 49: Fehlende Werte fur die Parameter des Indikators ,Partizipation®

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = 19
13): Partizipation in Nationalparks bzw. 17): Partizipation in Biosphédrenreservate

Aufgaben und Funktionen der Entscheidungsgremien Aufgaben und Funktionen der Entscheidungsgremien
Gremien insgesamt 1 Gremien insgesamt 1
Initiiert durch NLP 1 Initiiert durch BR 1
NLP: beratende Funktion 2 BR: beratende Funktion 1
NLP Mitbestimmung und/oder Veto-Recht 2 BR: Mitbestimmung und/oder Veto-Recht 1
NLP: Weisungsrecht 2 BR: Weisungsrecht 1
Personelle Zusammensetzung der Entscheidungsgre- Personelle Zusammensetzung der Entscheidungsgre-

mien mien
Bundespolitik/-verwaltung 1 Bundespolitik/-verwaltung 2
Landespolitik/-verwaltung 1 Landespolitik/-verwaltung 2
Kommunalpolitik/-verwaltung 1 Kommunalpolitik/-verwaltung 2
Privatpersonen/Birgerschaft 1 Privatpersonen/Biirgerschaft 2
Jugendgruppen 1 Jugendgruppen 2
Kultur 1 Kultur 2
Naturschutz- und Umweltgruppen 1 Naturschutz- und Umweltgruppen 2
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft 1 Land-, Forst- und Wasserwirtschaft 2
Wirtschaftsférderung 1 Wirtschaftsférderung 2
Tourismus 1 Tourismus 2
Wissenschaft 1 Wissenschaft 2
Sonstige 1 Sonstige 2
Fachgremien: Nationalparks als Trager Fachgremien: Biospharenreservate als Trager
Fachgremien 3 Fachgremien 1
Treffen/Jahr 3 Treffen/Jahr 1
Mitglieder 3 Mitglieder 1
Fachgremien: Nationalparks als Gremienteilnehmer Fachgremien: Biosphérenreservate als Gremienteil-
nehmer

Fachgremien 3 Fachgremien 2
Treffen/Jahr 4 Treffen/Jahr 2
Mitglieder 4 Mitglieder 2

3.2.6.3 Erhebungsmethodik

Es werden Daten von bis zu drei Entscheidungsgremien erhoben: die Rechte, welche die
Verwaltung innehat sowie die personelle Zusammensetzung, getrennt nach Gruppenzuge-
horigkeit. Fachgremien werden mit Namen der Gremien, Mitgliederzahl und der Anzahl der
Treffen pro Jahr erfasst. AuRerdem werden Gremien abgefragt, fir die die Verwaltungen der
Nationalparks und Biospharenreservate als Impulsgeber und Beeinflusser von Interessen
dienen, zusammen mit den Tragern dieser Gremien.

3.2.6.4 Partizipation der Verwaltungen von Nationalparks

Die Verwaltungsstellen der Nationalparks sind im Mittel an 2,83 Entscheidungsgremien be-
teiligt (Abb. 30, oben). Der Maximalwert von acht Gremien wird von der Nationalparkverwal-
tung des Unteren Odertals erreicht. In durchschnittlich 1,67 Fallen waren die Verwaltungen
Initiatoren der Entscheidungsgremien. In der Summe wurden 20 der insgesamt 34 Entschei-
dungsgremien aller Nationalparkverwaltungen von diesen initiiert. Werden die Funktionen
betrachtet, kbnnen die Verwaltungsstellen in den Entscheidungsgremien vor allem beratend
auftreten. Im Mittel haben die Verwaltungen in 2,55 Gremien diese Funktion inne. Ein Mitbe-
stimmungs- und/oder Veto-Recht besteht lediglich in durchschnittlich 0,55 Gremien. Vom
Weisungsrecht kann in keinem Entscheidungsgremium, in dem die Verwaltungsstellen der
Nationalparks beteiligt sind, Gebrauch gemacht werden (Abb. 30, oben). Die personelle
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Zusammensetzung der Entscheidungsgremien ist stark gepragt von der Kommunalpolitik/-
verwaltung. Im Mittel sind 33,81 % der Mitglieder der Gremien dieser Gruppe zuzuordnen
(Abb. 30, Mitte). Weitere Gruppen, die in den Entscheidungsgremien vermehrt vertreten sind,
sind der Natur- und Umweltschutz mit durchschnittlich 12,97 % der Mitglieder, die Wissen-
schaft, die im Mittel 10,22 % der Beteiligten stellt sowie Vertreter*innen aus der Burgerschaft
und Privatpersonen mit durchschnittlich 10,70 %. Jugendgruppen sind in keinem Entschei-
dungsgremium in den Nationalparks vertreten (Abb. 30, Mitte). Das Entscheidungsgremium,
das mit vier Nennungen am haufigsten auftrat, ist der Nationalpark-Beirat, zweimal wurden
jeweils auch der Nationalpark-Rat und der Forschungsbeirat genannt.

Neben den Entscheidungsgremien werden auch die Fachgremien ndher beleuchtet. Die Na-
tionalparkverwaltungen sind in Mittel in 3,6 Fachgremien vertreten, fur die sie auch als Trager
fungieren (Abb. 30, unten links). Diese Fachgremien treffen sich im Mittel 6,80 Mal im Jahr
mit durchschnittlich 17,82 Mitgliedern.

Aulerdem werden Fachgremien aufgenommen, an denen Nationalparkvertreter*innen teil-
nehmen, die jedoch von anderen Organisationen getragen werden. Durchschnittlich sind es
9,30 Fachgremien, an denen sich Vertreter*innen der Verwaltungen der Nationalparks betei-
ligten (Abb. 30, unten rechts). Auf jahrlich im Mittel 26,94 Sitzungen treffen sich durchschnitt-
lich 15,76 Mitglieder. Die meisten Nationalparks sind in bis zu zehn Fachgremien vertreten.
In drei Nationalparks sind Vertreter*innen der Verwaltungsstellen an mehr als zehn Fachgre-
mien beteiligt.
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Gremienarbeit der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Abb. 30: Auswertungsgrafik fur ,Gremienarbeit der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Tabelle 50: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Partizipation” in Nationalparks

Auswertungsstatistik Partizipation Nationalparks

Aufgaben und Funktionen der Entscheidungsgremien [Anzahl]

Gremien insgesamt

Initiiert durch NLP

NLP: beratende Funktion

NLP: Mitbestimmung und/oder

NLP: Weisungsrecht

Veto-Recht
Min 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Max 8,00 5,00 8,00 2,00 0,00
Summe 34,00 20,00 28,00 6,00 0,00
Mittelwert 2,83 1,67 2,55 0,55 0,00
Std.Ab- 1,91 1,43 1,97 0,66 0,00
weichung
Personelle Zusammensetzung der Entscheidungsgremien [Anteile an Gremienmitgliedern in %]
Bundespoli- Landespoli- Kommunalpoli- Privatperso- Jugend- Kul- Naturschutz- und Land-, Forst-, Wirt- Tourismus Wissen- Sonstige
tik/-verwal- tik/-verwal- tik/-verwaltung nen/ Biirger- gruppen tur Umweltgruppen Wasserwirt- schaftsfor- schaft
tung tung schaft schaft derung
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 8,33 50,00 100,00 100,00 0,00 17,65 76,92 73,91 66,67 18,18 100,00 100,00
Mittelwert 1,20 8,24 33,81 10,70 0,00 0,61 12,97 8,15 4,73 5,27 10,22 4,11
Std.Ab- 2,28 11,79 35,32 25,68 0,00 3,22 17,27 14,65 12,67 6.47 25,63 18,30
weichung
Personelle Zusammensetzung der Entscheidungsgremien [Anzahl der Gremienmitglieder]
Bundespoli- Landespoli- Kommunalpoli- Privatperso- Jugend- Kul- Naturschutz- und Land-, Forst-, Wirt- Tourismus Wissen- Sonstige
tik/-verwal- tik/-verwal- tik/-verwaltung nen/Biirger- gruppen tur Umweltgruppen Wasserwirt- schaftsfor- schaft
tung tung schaft schaft derung
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 2,00 12,00 17,00 170,00 0,00 12,00 14,00 17,00 8,00 8,00 12,00 30,00
Summe 11,00 55,00 167,00 204,00 0,00 12,00 80,00 65,00 31,00 31,00 45,00 38,00
Mittelwert 0,38 1,90 5,76 7,03 0,00 0,43 2,76 2,24 1,07 1,07 1,55 1,31
Std.Ab- 0,67 3,11 5,59 30,94 0,00 2,23 3,53 422 2,12 1,62 3,16 5,52
weichung
Fachgremien: Nationalparks als Trager
Fachgremien [Anzahl] Treffen/Jahr [Anzahl] Mitglieder [Anzahl]
Min 0,00 0,00 0,00
Max 11,00 21,50 65,00
Summe 36,00 68,00 178,25
Mittelwert 3,60 6,80 17,82
Std.Ab-
weichung 3.32 7.23 18,81
Fachgremien: Nationalparks als Gremienteilnehmer
Fachgremien [Anzahl] Treffen/Jahr [Anzahl] Mitglieder [Anzahl]
Min 0,00 0,00 0,00
Max 51,00 110,50 29,50
Summe 93,00 242,50 141,88
Mittelwert 9,30 26,94 15,76
Std.Ab-
weichung 14,41 31,58 8,57
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3.2.6.5 Partizipation der Verwaltungen von Biospharenreservaten

Die Verwaltungsstellen der Biospharenreservate sind im Mittel an 4,94 Entscheidungsgre-
mien beteiligt (Abb. 31, oben). Im Biospharenreservat Spreewald wird das Maximum von
19 Entscheidungsgremien erreicht. Die Biospharenreservate Schorfheide-Chorin und Blies-
gau werden in jeweils 12 Entscheidungsgremien vertreten. In durchschnittlich 3,13 Entschei-
dungsgremien traten die Verwaltungen der Biospharenreservate als Initiatoren der Gremien
auf. Werden die Funktionen der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate in den Ent-
scheidungsgremien betrachtet, lasst sich feststellen, dass die beratende Funktion Gberwiegt
(Abb. 31, oben). In durchschnittlich 4,06 Gremien treten die Verwaltungsstellen als Berater
auf. Das Recht zu Mitbestimmung und/oder ein Veto einzulegen haben sie nur in im Mittel
2,69 Gremien. Ein Weisungsrecht kann sogar nur im Durchschnitt in 0,31 Gremien ausge-
fuhrt werden. Die meisten Verwaltungsstellen der Biospharenreservate haben kein Wei-
sungsrecht. Die Biospharenreservate Flusslandschaft Elbe — Mecklenburg-Vorpommern,
Pfalzer Wald und Schwarzwald kdénnen ein solches Recht in jeweils einem Entscheidungs-
gremium ausuliben, die Verwaltungsstelle des Biospharengebiets Schwabische Alb kann dies
in zwei Gremien. Im Mittel treffen sich die Entscheidungsgremien 14,78 Mal im Jahr. Die
personelle Zusammensetzung der Entscheidungsgremien ist in Abb. 31 (Mitte) dargestellt.
Es lasst sich erkennen, dass in vielen der Gremien die Vertreter*innen der Kommunalpolitik/-
verwaltung am starksten reprasentiert sind. Durchschnittlich sind es 34,15 % der Mitglieder,
die dieser Gruppe zugeordnet werden kénnen. Die Vertreter*innen der Landespolitik/-ver-
waltung bilden mit im Mittel 17,60 % der Gremienmitglieder die zweitstarkste Gruppe. Etwa
11 % der Mitglieder werden von Privatpersonen/Burgerschaft sowie von Reprasentant*innen
aus Land-, Forst und Wasserwirtschaft gestellt. Naturschutz- und Umweltgruppen machen
im Mittel 9,36 % der Mitglieder aus. Die Reprasentation der anderen Gruppen bewegt sich
zwischen im Mittel 0,9 % und 5,6 %. Die am wenigsten vertretene Gruppe ist die Jugend mit
durchschnittlich 0,97 % der Mitglieder. Das am haufigsten eingesetzte Entscheidungsgre-
mium ist mit sechs Nennungen der Beirat der Biospharenreservate. Des Weiteren wurde flnf
Mal das Vorhandensein eines Kuratoriums genannt.

Zusatzlich zu den Entscheidungsgremien werden die Verwaltungen der Biospharenreservate
in ihrer Arbeit von Fachgremien unterstiitzt. Im Durchschnitt sind es 3,44 Fachgremien, bei
denen die Verwaltungsstellen der Biospharenreservate als Trager fungieren (Abb. 31, unten
links). Im landerubergreifenden Biospharenreservat Rhon wird mit elf die maximale Anzahl
von Fachgremien, deren Trager die Biospharenreservatsverwaltung ist, erreicht. Berlicksich-
tigt man alle Fachgremien haben diese im Mittel 16,66 Mitglieder bei durchschnittlich
9,91 Treffen von Fachgremien pro Jahr.

Zudem werden weitere Fachgremien angegeben, an denen Vertreter‘innen der Biospharen-
reservate teilnehmen, jedoch nicht die Rolle des Tragers innehaben (Abb. 31, unten rechts).
Im Mittel sind dies 7,65 Fachgremien. Durchschnittlich sind in den Gremien 24,56 Personen
an im Mittel 20,41 Treffen pro Jahr engagiert. Die Fachgremien decken eine gro3e Band-
breite von Themengebieten ab und unterstitzen die Verwaltungsstellen in der inhaltlichen
sowie strukturellen Arbeit.
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Abb. 31: Auswertungsgrafik fur "Gremienarbeit der Verwaltungsstellen® der Biospharenreservate
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Tabelle 51: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Partizipation® in den Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Partizipation Biospharenreservate

Aufgaben und Funktionen der Entscheidungsgremien [Anzahl]

Gremien insgesamt Initiiert durch BR BR: beratende Funktion BR: Mitbestimmung und/oder Veto-Recht BR: Weisungsrecht
Min 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Max 19,00 11,00 12,00 11,00 2,00
Summe 79,00 50,00 65,00 43,00 5,00
Mittelwert 4,94 3,13 4,06 2,69 0,31
Std.ab-
weichung 4,89 3,37 3,53 2,78 0,58
Personelle Zusammensetzung der Entscheidungsgremien [Anteile an Gremienmitgliedern in %]
Bundespoli- Landespoli- Kommunalpoli- Privatperso- Ju- Kul- Naturschutz- Land-, Forst-, Wirt- Touris- Wissen- Sonstige
tik/-verwaltung tik/-verwal- tik/ nen/ Biirger- gend- tur und Umwelt- Wasserwirt- schaftsfor- mus schaft
tung -verwaltung schaft grup- gruppen schaft derung
pen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 19,05 100,00 91,67 100,00 40,00 18,18 77,78 50,00 50,00 35,29 48,28 100,00
Summe - - - - - - - - - - - -
Mittelwert 1,39 17,60 34,15 11,04 0,97 1,55 9,36 11,21 4,27 5,59 3,67 5,57
Std.'ab' 4,12 23,69 23,39 24,26 5,81 3,95 13,89 12,98 8,33 8,55 8,52 17,33
weichung
Personelle Zusammensetzung der Entscheidungsgremien [Anzahl der Gremienmitglieder]
Bundespoli- Landespoli- Kommunalpoli- Privatperso- Ju- Kul- Naturschutz- Land-, Forst-, Wirt- Touris- Wissen- Sonstige
tik/-verwaltung tik/-verwal- tik/ nen/Biirger- gend- tur und Umwelt- Wasserwirt- schaftsfor- mus schaft
tung -verwaltung schaft grup- gruppen schaft derung
pen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 4,00 15,00 32,00 20,00 2,00 4,00 7,00 18,00 3,00 4,00 14,00 35,00
Summe 11,00 119,00 307,00 74,00 3,00 17,00 58,00 85,00 25,00 36,00 31,00 71,00
Mittelwert 0,23 2,53 6,53 1,57 0,06 0,36 1,23 1,81 0,53 0,77 0,66 1,48
Std_.ab- 0,75 2,86 6,40 3,58 0,32 0,91 1,75 2,98 0,77 0,95 2,12 5,68
weichung
Fachgremien: Biosphédrenreservate als Trager
Fachgremien [Anzahl] Treffen/Jahr [Anzahl] Mitglieder [Anzahl]
Min 0,00 0,00 0,00
Max 11,00 32,00 36,00
Summe 55,00 158,50 266,48
Mittelwert 3,44 9,91 16,66
Std.ab-
weichung 3.18 9.26 10,16
Fachgremien: Biosphérenreservate als Gremienteilnehmer
Fachgremien [Anzahl] Treffen/Jahr [Anzahl] Mitglieder [Anzahl]
Min 1,00 4,00 3,20
Max 35,00 71,00 117,63
Summe 131,00 348,00 417,53
Mittelwert 7,71 20,47 24,56
Std.ab-
weichung 7,98 17,39 24,82
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3.3 Hauptbereich 3: Bildung und Information

3.3.1 Bildung

Der Indikator Bildung erfasst den Umfang und die Organisation von Bildungsangeboten fir
verschiedene Zielgruppen durch die Verwaltungsstellen in deutschen Nationalparks und Bi-
ospharenreservaten. Biospharenreservate haben dabei laut Gesetzgeber einen klaren Auf-
trag, sich als ,Lernorte” fur Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) zu profilieren (Deut-
sches Nationalkomitee fir das UNESCO Programm (MAB), 2007). Nationalparks haben vor
allem den Auftrag, naturkundliche Bildung sowie Naturerlebnisse zu vermitteln, jedoch ist
BNE auch in Nationalparks eine immer wichtiger werdende Bildungsaufgabe.

3.3.1.1 Datengrundlage

Ausgehend von den unterschiedlichen Bildungsangeboten, -programmen und —konzepten
der Verwaltungen von Nationalparks und Biospharenreservaten werden Infrastruktur, ge-
fuhrte Bildungsangebote und Ausrichtung der Bildungsarbeiterfasst.

3.3.1.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat dieses Indikators ist als gut zu bewerten. Fir alle Nationalparks wurden
Daten geliefert (N=13). Aus den Biospharenreservaten fehlen Daten aus nur einem Gebiet
(N=19).

3.3.1.3 Erhebungsmethodik

Die Daten werden von den Verwaltungen der Nationalparks und Biospharenreservate erho-
ben. Es wird erfasst, ob die Verwaltung mit einem expliziten Bildungskonzept arbeitet, um
ihre Aktivitaten im Bereich Bildung zielgerichtet umzusetzen und zu koordinieren und ob da-
bei auch die Bildungsangebote anderer Trager berticksichtigt und die Angebote darauf ab-
gestimmt werden. Ebenfalls wird erhoben, ob es ein Konzept fur die Vermittlung von Naturer-
lebnissen durch betreute sowie individuelle Naturerlebnisangebote bei der Verwaltung gibt.
Daneben werden die expliziten Angebote seitens der Nationalparks und Biospharenreserva-
ten erfasst, die es erlauben, im Schutzgebiet typische ,ungestdrte Natur® bzw. Kulturland-
schaft live zu erleben. Die vorhandene Umweltbildungsinfrastruktur des Schutzgebiets wird
ebenso erfasst wie die primare inhaltliche Ausrichtung der umgesetzten Umweltbildungsan-
gebote. Abschliel3end sind von der Verwaltung die nach ihrer Auffassung aktuell sieben bes-
ten Umweltbildungsangebote zu benennen (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

3.3.1.4 Bildungsarbeit der Verwaltungen von Nationalparks
Konzept

9 von 13 Nationalparkverwaltungen arbeiten mit einem expliziten Bildungskonzept, um ihre
Aktivitaten im Bildungsbereich bzw. BNE zielgerichtet umzusetzen und zu koordinieren. Drei
Nationalparks geben an, kein solches Konzept zu haben und ein Park hat ein solches Kon-
zept in Teilen. In funf Verwaltungsstellen wird mit einem expliziten Bildungskonzept gearbei-
tet, das auch die Bildungsangebote anderer Trager im Nationalpark zur Umweltbildung bzw.
BNE berlcksichtigt und die Angebote darauf abstimmt. In drei Verwaltungen ist dies teilweise
der Fall und drei Parks haben ein Bildungskonzept exklusiv fir die eigene Verwaltungsstelle.
Ein Konzept fir die Vermittlung von Naturerlebnissen durch betreute sowie individuelle Na-
turerlebnisangebote besitzen zehn Verwaltungsstellen und eine teilweise.
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Infrastruktur

Es gibt 21 Infozentren in den 13 betrachteten Nationalparks Deutschlands (Abb. 32, oben).
Im Nationalpark Harz befinden sich alleine acht Infozentren und der Nationalpark Bayerischer
Wald betreibt drei. In allen anderen Nationalparks gibt es je ein Infozentrum, mit einer Aus-
nahme, in der noch kein Infozentrum existiert. Im Nationalpark Eifel gibt es 21 kleinere Info-
hauser und Pavillons, die ohne Personal oder mit maximal zwei Personen betrieben werden.
Insgesamt gibt es in jedem Nationalpark mindestens ein solches kleineres Haus, in ganz
Deutschland bestehen in den Nationalparks 80 kleinere Info-Einrichtungen. Ebenso gibt es
in allen Nationalparks (ein fehlender Wert) Tagungs- und Schulungsraume. In den National-
parks Berchtesgaden, Bayerischer Wald, Eifel, Harz und Sachsische Schweiz gibt es mehr
als vier solcher Raume.

Die Angaben zu Fach- und Wechselausstellungen wurden sowohl in Anzahl als auch in
Quadratmeter gemacht, was eine Gesamtauswertung schwierig macht. Allerdings geben nur
zwei Nationalparks an, Uber keine Flache fur Fach- und Wechselausstellungen zu verfligen
(ein fehlender Wert). Die Nationalparks Bayerischer Wald und Hainich sind die einzigen Na-
tionalparkstandorte mit Baumkronenpfaden.

In acht Nationalparks gibt es insgesamt 17 zertifizierte Wanderwege, sechs alleine im Natio-
nalpark Hunsrick-Hochwald (ein fehlender Wert). Alle Nationalparks mit einer Ausnahme
verfugen uber Themenwege bzw. Lehrpfade; insgesamt lassen sich 56 solcher Pfade in deut-
schen Nationalparks begehen (ein fehlender Wert). Die Nationalparks Bayerischer Wald, Ei-
fel und Harz haben mehr als acht? padagogisch aufbereitete Wege.

11 von 13 Nationalparks haben Platze zur Tierbeobachtung eingerichtet, insgesamt gibt es
87 solcher Platze in den deutschen Nationalparks. Die Nationalparks Muritz und Vorpom-
mersche Boddenlandschaft haben 25 und mehr Beobachtungsplatze flir Besucher realisiert.
Tafeln, Stellwande und andere Informationselemente werden als sogenannte Informations-
einheiten zusammengefasst. 12 von 13 Nationalparks betreiben zwischen 18 und 259 dieser
Einheiten (ein fehlender Wert). Im Durchschnitt befinden sich etwa 96 Informationseinheiten
in Nationalparks (Abb. 32, unten links).

Finf Nationalparks geben an, dass ihre Bildungsinfrastruktur den Anforderungen geniigt, da-
mit das Schutzgebiet als wesentlicher Lernort fir Naturverstandnis und nachhaltige Entwick-
lung gelten kann (Abb. 32, unten rechts). Vier geben ,teilweise“ an und zwei Nationalparks
verneinen die Aussage (zwei fehlende Werte).
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Bildungsinfrastruktur in Nationalparks

Infrastrukturelemente der Bildungsarbeit
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Abb. 32: Auswertungsgrafik fur ,Bildungsinfrastruktur” in Nationalparks
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Tabelle 52: Statistische Werte zu den Parametern der Infrastrukturelemente des Indikators ,Bildung® in Nationalparks

Infrastrukturelemente der Bildungsarbeit [Anzahl]

Info- Weitere Tagungs-/ Anzahl der Fach-/ | Flache fiir Baumkronen- | Zertifizierte Themenwege | Tierbeobach- | Informations-
zentrum | Info-Hauser | Schulungs- | Wechsel- Fach-/ pfade Wanderwege | / Lehrpfade tungsplitze einheiten
& Pavillons | raume Ausstellungen Wechsel-
Ausstellungen
[m2]
Min 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 8,00 21,00 6,00 5,00 3000,00 1,00 6,00 9,00 29,00 259,00
Summe 21,00 80,00 36,00 7,00 8965,00 2,00 17,00 56,00 87,00 1157,00
Mittelwert 1,62 6,15 3,00 1,40 996,11 0,15 1,42 4,67 6,69 96,42
f;i’:}ga”abwe" 1,94 5,40 1,73 1,85 1116,27 0,36 1,71 2,72 9,01 81,57
Anzahl NA 0,00 0,00 1,00 8,00 4,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00
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Bildungsangebote

Insgesamt werden in den 13 betrachteten Nationalparks Deutschlands 10.304 Bildungsan-
gebote jahrlich durchgefiihrt. Die Uber 56.403 Stunden geleistete Bildungsarbeit pro Jahr
machen deutsche Nationalparks zu wichtigen Tragern auf3erschulischer Bildung.

Die Auswertung in Abb. 33 (beide obere Diagramme) ist anhand verschiedener Zielgruppen
dargestellt. Unter durchmischten Gruppen sind die Angaben wie ,Touristen®, ,Besucher®,
»Alle Besucher, ,Einheimische” und ,Reisegruppen® zusammengefasst. Fur diese Gruppe
werden in den Nationalparks Eifel, Harz, Jasmund, Kellerwald-Edersee, Miritz, Unteres
Odertal und Vorpommersche Boddenlandschaft die meisten Stunden der Bildungsarbeit ge-
leistet. Mit rund 73% aller Stunden konzentriert sich der Nationalpark Berchtesgaden auf die
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen. Die Nationalparks Bayerischer Wald und Hainich
fokussieren ihre Bildungsarbeit auf Schulen und die Nationalparks Hunsrtuck-Hochwald und
Schwarzwald auf Erwachsene und Familien.

Fast alle Angebote werden mit Erklarungen von Personal durchgefiihrt und in den National-
parks Eifel, Hainich, Muritz und Sachsische Schweiz kann in mindestens 50% der Angebote
zusatzlich Infomaterial bereitgestellt werden (Abb. 33, dritte Zeile links und rechts).

In den meisten Nationalparks liegt der Fokus (Durchschnitt knapp 47 %) der inhaltlichen Aus-
richtung der genannten Bildungsinfrastruktur auf der naturkundlichen Wissensvermittlung
(Abb. 33, unten). Nur die Nationalparks Bayerischer Wald und Sachsische Schweiz legen
den Fokus eher auf die sinnlichen Naturerfahrungen, bzw. —erlebnisse. Die Nationalparks
Hainich und Kellerwald-Edersee richten den inhaltlichen Schwerpunkt der Bildungsarbeit
gleichermalien auf die Naturkundliche Wissensvermittlung und die sinnliche Naturerfahrung
zu je 40 % aus. Die Berucksichtigung globaler Wirkungszusammenhange geben alle Natio-
nalparks mit 5-10 % der inhaltlichen Ausrichtung an. Die Nationalparks Eifel, Jasmund und
Schwarzwald legen 20 % und mehr der inhaltlichen Ausrichtung auf problemorientierte An-
gebote und die Nationalparks Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft 20 % auf
kiinstlerische und kreative Angebote.
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Bildungsangebote der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Abb. 33: Auswertungsgrafik fir ,Bildungsangebote® der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Tabelle 53: Statistische Werte zu den Parametern der inhaltlichen Ausrichtung des Indikators Bildung
in Nationalparks

Inhaltliche Ausrichtung der Angebote [%]

Naturkundliche | Sinnliche Na- Berticksichtigung glo- Problemori- kiinstlerische
Wissensvermitt- | turerfahrung und | baler Wirkungszusam- | entierte An- und kreative An-
lung -erlebnis menhange gebote gebote
Min 30,00 8,50 5,00 2,50 0,00
Max 82,00 45,00 10,00 25,00 20,00
Mittelwert 46,83 27,38 8,33 10,96 6,50
Standartabweichung 15,29 11,29 2,36 7,11 5,19
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Tabelle 54: Statistische Werte zu den Parametern Stunden pro Jahr nach Zielgruppe und Bildungsangebote nach Zielgruppe des Indikators ,,Bildung“ in Natio-

nalparks
Stunde/Jahr nach Zielgruppe [%]

Durchmischte Erwachsene Erwachsene/ Kinder + Kindergarten/ Kin- Menschen mit kérperlichen/ Schulen

Gruppen Familien Jugendliche dertagesstatten geistigen Einschriankungen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 100,00 31,59 68,91 72,88 3,39 11,66 97,18
Mittelwert 41,06 7,00 12,31 14,88 0,75 1,02 22,98
Standartabweichung 40,45 10,97 22,10 21,01 1,24 3,10 30,04

Stunde/Jahr nach Zielgruppe [Anzahl]

Durchmischte Erwachsene Erwachsene/ Kinder + Kindergarten/ Kin- Menschen mit korperlichen/ | Schulen

Gruppen Familien Jugendliche dertagesstitten geistigen Einschrankungen
Min 0,00 32,00 12,00 0,00 5,00 48,00 172,00
Max 14080,00 4568,00 3404,00 3434,00 384,00 243,00 5782,00
Summe 22861,00 5996,50 6724,25 6478,00 503,50 291,00 13549,50
Mittelwert 2540,11 1199,30 840,53 719,78 125,88 145,50 1935,64
Standartabweichung 4294,27 1714,57 1097,84 997,60 152,06 97,50 1983,32

Angebote nach Zielgruppe [%]

Durchmischte Erwachsene Erwachsene/ Kinder + Kindergarten/ Kin- Menschen mit kérperlichen/ Schulen

Gruppen Familien Jugendliche dertagesstéatten geistigen Einschriankungen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 100,00 45,45 69,88 90,91 4,88 3,31 96,30
Mittelwert 37,62 9,35 13,60 22,35 0,83 0,28 15,96
Standartabweichung 40,62 16,93 22,58 28,87 1,57 0,88 27,16

Angebote nach Zielgruppe [Anzahl]

Durchmischte Erwachsene Erwachsene/ Kinder + Kindergarten/ Kin- Menschen mit kérperlichen/ Schulen

Gruppen Familien Jugendliche dertagesstéatten geistigen Einschriankungen
Min 0,00 1,00 1,00 5,00 1,00 1,00 40,00
Max 1754,00 1142,00 851,00 538,00 128,00 11,00 396,00
Summe 4856,00 1328,00 1643,00 1348,00 166,00 12,00 951,00
Mittelwert 539,56 265,60 205,38 149,78 41,50 6,00 135,86
Standartabweichung 631,37 440,40 263,71 156,61 51,78 5,00 111,31
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Tabelle 55: Statistische Werte zu den Parametern Angebote mit Erklarung durch Personal und Infomaterial des Indikators ,Bildung“ in Nationalparks

Angebote mit Erkldrung von Personal [%]

Angebote mit Erklarung von Personal [Anzahl]

ja nein Teilweise ja nein Teilweise
Min 77,78 0,00 0,00 Min 22,00 0,00 4,00
Max 100,00 11,11 11,11 Max 2625,00 1,00 4,00
Summe Summe 10299,00 1,00 4,00
Mittelwert 98,09 1,06 0,85 Mittelwert 792,23 0,50 4,00
Standartabweichung 5,90 2,99 2,96 Standartabweichung 857,06 0,50 0,00

Angebote mit Erkldrung durch Infomaterial [%] Angebote mit Erkldrung durch Infomaterial [Anzahl]

ja nein Teilweise ja nein Teilweise
Min 0,00 8,33 0,00 Min 1,00 2,00 22,00
Max 87,50 100,00 55,56 Max 743,00 2625,00 89,00
Summe Summe 1301,00 8655,00 111,00
Mittelwert 25,63 65,54 6,52 Mittelwert 162,63 665,77 55,50
Standartabweichung 28,82 34,04 16,14 Standartabweichung 231,02 808,62 33,50
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Die sieben besten Bildungsangebote

Abb. 34 zeigt die Auswertung flir die von den Verwaltungsstellen als sieben beste Bildungs-
angebote bewerteten Angebote. Die Auswertung nach Zielgruppe zeigt eine sehr ahnliche
Verteilung, wie die Auswertung aller Angebote. In den Nationalparks Bayerischer Wald, Jas-
mund, Muritz, Schwarzwald und Vorpommersche Boddenlandschaft sind alle sieben besten
Angebote auch zertifiziert. In nur vier Nationalparks ist keins der genannten Angebote zerti-
fiziert.

Trager der besten Angebote sind in durchschnittlich 69 % der Falle die Verwaltungsstellen
selbst, in etwa 20 % der Félle sind es Partner der Verwaltungsstelle und in ca. 11 % eine
Kooperation zwischen Verwaltungsstelle und Partner. In den Nationalparks Berchtesgaden,
Hunsritck-Hochwald und Mritz werden die sieben genannten Programme nur von der Ver-
waltungsstelle durchgeflhrt, in allen anderen Nationalparks ist es eine Mischung in der Tra-
gerschaft.
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Die sieben besten Bildungsangebote der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Abb. 34: Auswertungsgrafik fiir ,Die sieben besten Bildungsangebote® der Verwaltungsstellen der Na-

tionalparks
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Tabelle 56: Statistische Werte zu den Parametern der sieben besten Bildungsangebote des Indikators ,Bildung“ in Nationalparks

Teilnehmer nach Zielgruppe [%]

Durchmischte Gruppen | Erwachsene Erwachsene/ Fa- | Kinder + Ju- Kindergarten/ Kinder- Menschen mit kérperlichen/ Schulen
milien gendliche tagesstatten geistigen Einschréankungen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 100,00 63,06 66,91 60,21 6,71 14,84 33,43
Mittelwert 55,47 10,17 11,28 16,06 0,52 1,23 5,27
Standartabweichung 42,95 19,69 19,53 20,24 1,79 3,93 9,33
Teilnehmer nach Zielgruppe [Anzahl]
Durchmischte Gruppen | Erwachsene Erwachsene/ Fa- | Kinder + Ju- Kindergarten/ Kinder- Menschen mit kérperlichen/ Schulen
milien gendliche tagesstatten geistigen Einschréankungen
Min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Max 7,00 3,00 2,00 5,00 1,00 1,00 2,00
Summe 38,00 9,00 8,00 21,00 1,00 3,00 10,00
Mittelwert 4,22 1,80 1,14 2,33 1,00 1,00 1,43
Standartabweichung 1,81 0,98 0,35 1,56 0,00 0,00 0,49
Zertifizierung nach Zielgruppe [%]
Durchmischte Gruppen Erwachsene Erwachsene/ Fa- Kinder + Ju- Kindergarten/ Kinder- Menschen mit kérperlichen/ Schulen
milien gendliche tagesstatten geistigen Einschréankungen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 100,00 42,86 16,67 71,43 0,00 100,00 28,57
Mittelwert 28,21 7,88 4,58 11,54 - 11,36 5,68
Standartabweichung 40,81 15,55 6,89 21,98 - 27,23 10,71
Zertifizierung nach Zielgruppe [Anzahl]
Durchmischte Gruppen Erwachsene Erwachsene/ Fa- Kinder + Ju- Kindergarten/ Kinder- Menschen mit kérperlichen/ Schulen
milien gendliche tagesstatten geistigen Einschréankungen
Min 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00
Max 7,00 3,00 1,00 5,00 0,00 1,00 2,00
Summe 17,00 7,00 4,00 10,00 0,00 3,00 5,00
Mittelwert 3,40 2,33 1,00 2,50 - 1,00 1,67
Standartabweichung 2,58 0,94 0,00 1,66 - 0,00 0,47
Trager der Angebote
Trager der Angebote [%] Trager der Angebote [Anzahl]
Partner der Verwaltungsstelle Verwaltungsstelle Verwaltungsstelle+ Partner der Verwal- Verwaltungsstelle Verwaltungsstelle+
Partner tungsstelle Partner
Min 0,00 14,29 0,00 1,00 1,00 1,00
Max 57,14 100,00 28,57 4,00 7,00 2,00
Summe 18,00 62,00 10,00
Mittelwert 19,78 69,23 10,99 2,25 4,77 1,43
Standartabweichung 20,62 26,19 11,42 1,20 1,76 0,49
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3.3.1.5 Bildungsarbeit der Verwaltungen von Biospharenreservaten
Konzept

14 von 19 Biospharenreservatsverwaltungen arbeiten mit einem expliziten Bildungskonzept,
um ihre Aktivitaten im Bereich Umweltbildung bzw. BNE zielgerichtet umzusetzen und zu
koordinieren (ein fehlender Wert). Vier Verwaltungsstellen geben an, kein solches Konzept
zu haben. In neun Verwaltungsstellen wird mit einem expliziten Bildungskonzept gearbeitet,
das auch die Bildungsangebote anderer Trager im Biospharenreservat zur Umweltbildung
bzw. BNE bertcksichtigt und die Angebote darauf abstimmt. Ein Konzept fur die Vermittlung
von Naturerlebnissen durch betreute sowie individuelle Naturerlebnisangebote besitzen
10 Verwaltungsstellen.

Infrastruktur

Die meisten Biospharenreservatsverwaltungen haben zwei Infozentren, insgesamt haben die
Verwaltungsstellen 37 Infozentren gemeldet. Finf Biospharenreservate haben kein Infozent-
rum; das Biospharenreservat Schwabische Alb hat 17 angegeben. Insgesamt gibt es 29 In-
fohauser und Pavillons, die mit maximal zwei Mitarbeiter*innen betreut werden oder sogar
ohne Betreuung auskommen. Von den finf Biospharenreservatsverwaltungen, die kein Info-
zentrum haben, haben drei mehrere Infohauser und Pavillons Die Biospharenreservate Siid-
ost-Rugen und Niedersachsische Elbtalaue unterhalten mit jeweils finf die meisten solcher
Hauser. Alle Verwaltungsstellen verfligen mindestens (iber einen Tagungs-, bzw. Schulungs-
raum, wobei das Biospharenreservat Pfalzerwald sogar Zugang zu 14 Raumen hat (Abb. 35,
oben).

Die Angaben zu Fach- und Wechselausstellungen wurden sowohl in Anzahl als auch in
Quadratmeter gemacht, was eine Gesamtauswertung erschwert. Allerdings geben nur drei
Biospharenreservatsverwaltungen an, ber keine Flache fir Fach- und Wechselausstellun-
gen zu verfugen (zwei fehlende Werte). Das Biospharenreservat Pfalzerwald ist das einzige
mit einem Baumkronenpfad.

Sechs Biospharenreservate verfugen Uber 44 zertifizierte Wanderwege (drei fehlende
Werte), wovon 30 allein im Biospharenreservat Rhon liegen (13 im bayerischen Teil, elf im
hessischen Teil und acht in Thiringen). Mit nur drei Ausnahmen verfugen alle Biospharen-
reservate Uber Themenwege bzw. Lehrpfade, insgesamt lassen sich 129 solche Pfade in
deutschen Biospharenreservaten erwandern (zwei fehlende Werte). Die Biospharenreser-
vatsverwaltungen Spreewald, Schwabische Alb, Rhdn Bayern und Hessen, Mittelelbe und
Berchtesgadener Land unterhalten zehn oder mehr solcher Wege.

14 von 19 Biosphéarenreservatsverwaltungen haben Platze zur Tierbeobachtung eingerichtet,
insgesamt gibt es 59 derartige Platze in deutschen Biospharenreservaten. Die Verwaltungs-
stellen aus der Mittelelbe und der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft haben zwdlf und
mehr solcher Orte flr Besucher zuganglich gemacht. Tafeln, Stellwande und andere Infor-
mationselemente werden als sogenannte Informationseinheiten zusammengefasst.
13 von 19 Verwaltungsstellen betreiben zwischen einer und 300 solcher Einheiten, im Durch-
schnitt sind das etwa 52 (zwei fehlende Werte) (Abb. 35, unten links).

Alle Biospharenreservatsverwaltungen geben an (funf fehlende Werte), dass ihre Bildungs-
infrastruktur den Anforderungen genugt, damit das Schutzgebiet als wesentlicher Lernort fur
Naturverstandnis und nachhaltige Entwicklung gelten kann (zwei = ja, 8= weitgehend, 4=teil-
weise) (Abb. 35, unten rechts).
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Bildungsinfrastruktur in Biosphérenreservaten
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Abb. 35: Auswertungsgrafik fur ,Bildungsinfrastruktur” in Biospharenreservaten
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Tabelle 57: Statistische Werte zu den Parametern der Infrastrukturelemente des Indikators ,Bildung“ in Biospharenreservaten

Infrastrukturelemente der Bildungsarbeit [Anzahl]

Weitere Info- | Tagungs- / Anzahl der Fach-/ Flache fur Fach- / Baumkro- Zertifizierte | Themen- Tierbeobach- Informations-
Infozentrum | Hauser & Schulungs- Wechselausstellun- | Wechselausstellun- Wander- wege / Lehr- . N
. . nenpfade tungsplatze einheiten

Pavillons rdume gen gen [m2] wege pfade
Min 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 17,00 5,00 14,00 7,00 900,00 1,00 13,00 25,00 15,00 300,00
Summe 37,00 29,00 55,00 27,00 2274,00 1,00 44,00 129,00 59,00 879,00
Mittelwert 2,06 1,61 3,06 2,08 324,86 0,06 2,75 7,59 3,69 51,71
Standartabweichung 3,73 1,70 3,31 2,20 328,81 0,23 4,29 7,35 4,40 77,88
Anzahl NA 1,00 1,00 1,00 6,00 12,00 1,00 3,00 2,00 3,00 2,00
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Bildungsangebote

Insgesamt werden von den 19 betrachteten Biospharenreservatsverwaltungen Deutschlands
2.871 Bildungsangebote jahrlich durchgeflhrt. Die Uber 15.034 Stunden geleistete Bildungs-
arbeit pro Jahr machen deutsche Biospharenreservate zu wichtigen Tragern aufierschuli-
scher Bildung.

Die Auswertung in Abb. 36 (beide obere Diagramme) ist anhand verschiedener Zielgruppen
dargestellt. Unter durchmischten Gruppen sind die Angaben wie ,Touristen®, ,Besucher®,
»,Alle Besucher®, ,Einheimische® und ,Reisegruppen® zusammengefasst. Aulerdem gibt es
verglichen zu der Auswertung der Nationalparks die Kategorie ,Fachpublikum®, da das Bio-
spharenreservat Flusslandschaft Elbe Brandenburg seine gesamten Bildungsangebote aus-
schliellich an Fachpublikum adressiert.

Die Verteilung von Angeboten und geleisteten Bildungsstunden pro Zielgruppenkategorie ist
heterogen, jedoch lassen sich Fokusgruppen fir einzelne Biospharenreservate erkennen.
Die Biospharenreservatsverwaltungen Thiringer Wald, Spreewald und Schwabische Alb bie-
ten die meisten Angebote fir durchmischte Gruppen. Stdost-Riigen widmet der Zielgruppe
Erwachsene tUber 60 % der Angebote und die Karstlandschaft Stidharz und die Niedersach-
sische Elbtalaue fokussieren ihre Angebote auf Kinder und Jugendliche. Die Verwaltungen
der Mittelelbe und der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft legen einen klaren Schwer-
punkt auf Bildungsangebote fiir Schulen. Alle anderen Verwaltungsstellen verteilen die Bil-
dungsangebote auf verschiedene Zielgruppen, hier sind keiner Zielgruppe mehr als 50 % der
Angebote gewidmet.

Alle Angebote werden zumindest teilweise mit Erklarungen von Personal durchgefiihrt. In nur
funf Biospharenreservaten gibt es keine zusatzlichen Erklarungen durch Infomaterial. (Abb.
36, dritte Zeile links und rechts).

Die meisten Biospharenreservatsverwaltungen legen den Fokus (Durchschnitt 62 % bei zwei
fehlenden Werten) der inhaltlichen Ausrichtung der genannten Bildungsinfrastruktur auf die
naturkundliche Wissensvermittlung (Abb. 36, unten). Nur die Verwaltungsstelle des Biospha-
renreservats Thiringer Wald legt den Fokus eher auf sinnliche Naturerfahrungen, bzw. -er-
lebnisse (45 %). Das Biospharengebiet Schwabische Alb legt den inhaltlichen Schwerpunkt
der Bildungsarbeit gleichermalRen auf die naturkundliche Wissensvermittiung und problem-
orientierte Angebote zu je 30 %. In 10 Biospharenreservatsverwaltungen haben globale Wir-
kungszusammenhange einen inhaltlichen Anteil von 5-10% an der Bildungsarbeit. Die Ver-
waltungsstellen Mittelelbe (25 %), Flusslandschaft Elbe Brandenburg (15 %) und Bliesgau
(20 %) legen einen grolReren Fokus auf dieses Thema. Drei Verwaltungsstellen gaben 0 %
fur die Berlcksichtigung globaler Wirkungszusammenhange an. 9 von 19 Verwaltungsstellen
(zwei fehlende Werte) geben an, zumindest einen Teil ihres Themenspektrums auf kinstle-
rische und kreative Angebote zu legen (5-10 %).
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Bildungsangebote der Verwaltungsstellen der Biosphéarenreservate
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Abb. 36: Auswertungsgrafik fur ,Bildungsangebote* der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate
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Tabelle 58: Statistische Werte zu den Parametern der inhaltlichen Ausrichtung des Indikators Bildung

in Biosphéarenreservaten

Inhaltliche Ausrichtung der Angebote [%]

Naturkundliche | Sinnliche Naturer- Berlcksichtigung Problem- . )
) ) L kinstlerische und
Wissens- fahrung und globaler Wirkungs- orientierte .
- - - kreative Angebote
vermittlung -erlebnis zusammenhange Angebote
Min 30,00 5,00 0,00 0,00 0,00
Max 80,00 45,00 25,00 30,00 10,00
Mittelwert 60,88 16,76 7,65 11,18 3,53
Std.abweichung 16,02 9,07 6,89 8,14 3,74
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Tabelle 59: Statistische Werte zu den Parametern Stunden pro Jahr nach Zielgruppe und Bildungsangebote nach Zielgruppe des Indikators ,Bildung® in Bio-

spharenreservaten

Stunden/Jahr nach Zielgruppe [%]

Durchmischte

Kindergarten/

Menschen mit kérperlichen/geistigen

Erwachsene |Erwachsene/Familien| Kinder + Jugendliche . . . . Multiplikator*innen |Schulen

Gruppen Kindertagesstatten Einschrankungen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 89,27 60,24 35,16 92,38 30,35 9,68 100,00{ 100,00
Mittelwert 18,28 15,35 5,73 24,57 4,53 0,79 9,61 21,13
Standartabweichung 25,81 18,29 10,52 25,18 7,69 2,39 25,31| 28,04

Stunden/Jahr nach Zielgruppe [Anzahl]

Durchmischte Erwachsene |Erwachsene/Familien| Kinder + Jugendliche ) Kmdergartep/ Menschen !“'t korperllchen/gelstlgen Multiplikator*innen|Schulen

Gruppen Kindertagesstatten Einschrankungen
Min 5,00 4,00 30,00 4,00 23,00 15,00 5,00 0,00
Max 3420,00 2500,00 508,00 268,00 478,00 60,00 114,00{ 770,00
Summe 4773,00 3468,00 1016,00 1623,50 787,00 75,00 184,00{3107,00
Mittelwert 596,63 346,80 203,20 135,29 112,43 37,50 36,80| 310,70
Standartabweichung 1095,80 724,31 168,40 74,01 150,67 22,50 39,71| 253,07

Anzahl Angebote nach Zielgruppe [%]

Du(rschmlschte Erwachsene |Erwachsene/Familien| Kinder + Jugendliche ) Klndergarte_n/ Menschen !“'t korperllchen/gelstlgen Multiplikator*innen |Schulen

ruppen Kindertagesstatten Einschrdnkungen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 94,59 57,87 54,27 92,86 36,88 21,43 100,00 100,00
Mittelwert 26,94 11,51 8,08 18,31 6,35 1,31 7,62] 19,88
Standartabweichung 37,73 17,39 16,30 24,53 9,96 5,03 23,65| 27,01

Anzahl Angebote nach Zielgruppe [Anzahl

DuCr;chm|schte Erwachsene |Erwachsene/Familien| Kinder + Jugendliche ; Klndergarte__n/ Menschen m|t korperllchen/gelstlgen Multiplikator*innen|Schulen

ruppen Kindertagesstatten Einschrankungen
Min 6,00 1,00 3,00 1,00 12,00 3,00 1,00 1,00
Max 763,00 114,00 127,00 71,00 142,00 3,00 5,00 106,00
Summe 1242,00 314,00 269,00 321,00 242,00 6,00 15,00{ 462,00
Mittelwert 155,25 31,40 53,80 26,75 34,57 3,00 3,00[ 46,20
Standartabweichung 238,52 31,97 42,42 23,39 44,19 0,00 1,26] 35,32
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Tabelle 60: Statistische Werte zu den Parametern Angebote mit Erklarung durch Personal und Infomaterial des Indikators ,Bildung“ in Biospharenreservaten

Angebote mit Erkldrung von Personal [%]

Angebote mit Erklarung von Personal [Anzahl]

ja nein Teilweise ja nein Teilweise
Min 0,00 0,00 0,00 Min 5,00 1,00 90,00
Max 100,00 33,33 100,00 Max 823,00 12,00 90,00
Summe Summe 2766,00 15,00 90,00
Mittelwert 90,69 3,43 5,88 Mittelwert 172,88 5,00 90,00
Standartabweichung 24,57 9,51 23,53 Standartabweichung 197,85 4,97 0,00

Angebote mit Erklarung durch Infomaterial [%] Angebote mit Erkldarung durch Infomaterial [Anzahl]

ja nein Teilweise ja nein Teilweise
Min 0,00 0,00 0,00 Min 14,00 5,00 97,00
Max 100,00 100,00 84,21 Max 823,00 298,00 153,00
Summe 0,00 0,00 0,00 Summe 1894,00 727,00 250,00
Mittelwert 54,53 38,75 6,72 Mittelwert 157,83 72,70 125,00
Standartabweichung 43,82 42,29 20,61 Standartabweichung 211,41 85,86 28,00
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Die sieben besten Bildungsangebote

Abb. 37 zeigt die Auswertung fur die von den Verwaltungsstellen als sieben beste Bildungs-
angebote bewertete Angebote. Die Auswertung nach Zielgruppen zeigt eine sehr ahnliche
Verteilung wie die Auswertung aller Angebote. In zehn Biospharenreservaten sind die sieben
besten Angebote teilweise auch zertifiziert, finf davon zu 100 %. In acht Biospharenreserva-
ten ist keins der genannten Angebote zertifiziert.

Trager der besten Angebote sind in durchschnittlich 50% der Falle die Verwaltungsstellen
selber, in etwa 26 % der Falle sind es Partner der Verwaltungsstellen und in ca. 23 % eine
Kooperation zwischen Verwaltungsstelle und Partner. Die sieben genannten Programme
(besten Angebote) werden in der Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern, Mit-
telelbe, thiringische Rhén, Schaalsee, Sudost-Rugen und Thiringer Wald nur von der Ver-
waltungsstelle durchgeflhrt. Nur die Verwaltungsstelle der bayerischen Rhon hat die Um-
weltbildung komplett an den Verein ,Naturpark & Biospharenreservat Bayerische Rhon (NBR
e.V.)* ausgegliedert. Alle anderen Verwaltungsstellen betreiben die sieben besten Bildungs-
angebote teils in Eigenregie, teils mit Partnern.
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Die sieben besten Bildungsangebote der Verwaltungsstellen der Biosphérenreservate
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Abb. 37: Auswertungsgrafik fir ,Die sieben besten Bildungsangebote® der Verwaltungsstellen der Bi-

ospharenreservate
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Tabelle 61: Statistische Werte zu den Parametern der sieben besten Bildungsangebote des Indikators ,Bildung® in Biospharenreservaten

Anzahl Teilnehmer nach Zielgruppe [%]

Durchmischte Erwachsene Erwachsene/ Kinder + Kindergarten/ Menschen mit kérperlichen/geis- Multiplikator*innen Schulen
Gruppen Familien Jugendliche Kindertagesstatten tigen Einschrdnkungen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 67,04 58,72 78,64 96,11 52,87 3,85 22,74 100,00
Mittelwert 8,53 13,71 6,17 21,16 4,45 0,35 2,36 43,27
Standartabweichung 18,26 18,20 18,12 28,38 13,29 1,01 5,94 36,80
Anzahl Teilnehmer nach Zielgruppe [Anzahl
Durchmischte Erwachsene Erwachsene/ Kinder + Kindergarten/ Menschen mit kérperlichen/geis- Multiplikator*innen Schulen
Gruppen Familien Jugendliche Kindertagesstatten tigen Einschréankungen
Min 100,00 45,00 0,00 0,00 415,00 0,00 20,00 23,00
Max 10000,00 8000,00 1031,00 5000,00 700,00 50,00 210,00 5576,00
Summe 12159,00 12351,00 1301,00 9963,00 1115,00 60,00 506,00 14360,00
Mittelwert 2431,80 1235,10 216,83 830,25 557,50 20,00 126,50 957,33
Standartabweichung 3793,46 2391,72 365,73 1406,15 142,50 21,60 68,39 1325,88
Zertifizierung nach Zielgruppe [%]
Durchmischte Erwachsene Erwachsene/ Kinder + Kindergarten/ Menschen mit kérperlichen/geis- Multiplikator*innen Schulen
Gruppen Familien Jugendliche Kindertagesstatten tigen Einschrdnkungen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 42,86 100,00 50,00 50,00 14,29 0,00 14,29 100,00
Mittelwert 3,36 12,46 2,94 7,56 0,84 0,00 0,84 30,81
Standartabweichung 10,43 25,87 11,76 16,88 3,36 0,00 3,36 40,19
Zertifizierung nach Zielgruppe [Anzahl]
Durchmischte Erwachsene Erwachsene/ Kinder + Kindergarten/ Menschen mit kérperlichen/geis- Multiplikator*innen Schulen
Gruppen Familien Jugendliche Kindertagesstatten tigen Einschrénkungen
Min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00
Max 3,00 2,00 1,00 3,00 1,00 0,00 1,00 7,00
Summe 4,00 6,00 1,00 6,00 1,00 0,00 1,00 23,00
Mittelwert 2,00 1,20 1,00 2,00 1,00 - 1,00 2,88
Standartabweichung 1,00 0,40 0,00 0,82 0,00 - 0,00 2,32
Trager der Angebote
Trager der Angebote [%] Trager der Angebote [Anzahl]
Vzar\:/tgﬁ{.lgge;- Verwaltungsstelle VerwaFI’tungssteIIe+ Partner der Verwaltungsstelle Verwaltungsstelle+
stelle artner Verwaltungsstelle Partner
Min 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Max 100,00 100,00 85,71 7,00 8,00 6,00
Summe - - - 33,00 59,00 29,00
Mittelwert 27,87 47,48 24,65 4,13 4,00 2,90
Standartabweichung 34,41 41,29 26,64 1,83 2,51 1,58
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3.3.2 Information und Kommunikation

Uber diesen Indikator wird die Darstellung und die Informations- und Kommunikationsarbeit
der Nationalpark- und Biospharenreservatsverwaltungen nach auften und nach innen er-
fasst. Die Kommunikation mit der breiten Offentlichkeit tiber die eigenen Téatigkeiten und Auf-
gaben gehdrt zum Kerngeschaft jeder Nationalpark- und Biospharenreservatsverwaltung.
Abgefragt werden verschiedene Formate flir Infoveranstaltungen. Eintdgige Veranstaltun-
gen, mehrtagige Veranstaltungen, Ausstellungen, Messen, Tagungen und Regionalforen. Es
werden verschiedene Kommunikationsarten bzw. Medien aufgenommen, was die Editionen
von Broschiren, Flyern, Newslettern und sonstigem Infomaterial sowie die Stlickzahlen von
Datenbanken, Pressemitteilungen, Radiobeitragen und betreuten Fernsehteams umfasst.
Aulerdem wird die Zugriffsanzahl auf die Internetseite dokumentiert sowie die Zielgruppe fiir
die Kommunikationsleistung.

3.3.2.1 Datengrundlage

Die Parameter des Indikators Information und Kommunikation erhebt die Verwaltung des
jeweiligen Biospharenreservats oder Nationalparks.

3.3.2.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat dieses Indikators ist als gut zu bewerten. Fir alle Nationalparks wurden
Daten geliefert (N=13). Aus den Biospharenreservaten fehlen Daten aus 5 Gebieten (N=19).

3.3.2.3 Erhebungsmethodik

Es werden Parameter zur Erfassung des internen sowie des externen Informationsflusses
erhoben. Der interne Informationsfluss gliedert sich einerseits in Informationsmedien zur in-
dividuellen Weiterbildung (z.B. Rundlauf) und andererseits in regelmaige Treffen, die dem
Austausch der Mitarbeiter“innen der Verwaltung der Nationalparks und Biospharenreservate
untereinander dienen. Der externe Informationsfluss bezieht sich auf durchgefiihrte Veran-
staltungen sowie die erbrachte Kommunikationsleistung mittels Broschiren, Blichern etc.
Zudem werden die primaren Zielgruppen des Informationsflusses ermittelt.

3.3.2.4 Information und Kommunikation der Verwaltungen von Nationalparks

Interne Kommunikation

Alle Nationalparkverwaltungen organisieren regelmaRige sachgebiets- bzw. fachbereichsin-
terne Besprechungen und die allermeisten treffen sich aulerdem regelmafig in Sachgebiets-
bzw. Fachbereichsleitungsrunden. Um den internen Kommunikationsfluss aufrecht zu halten
nutzen 10 von 13 befragten Nationalparkverwaltungen einen Rundlauf und acht ein Intranet.
Nur rund die Halfte aller befragten Verwaltungen fuhrt regelmaflig Besprechungen mit allen
Mitarbeiter*innen durch.
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Tabelle 62: Statistische Werte zu den Parametern Interne Kommunikation des Indikators ,Information

und Kommunikation“ von Nationalparkverwaltungen

regelmafige Sachgebiets-/ regelmafige sachgebiets-/ regelmafige Bespre-
Rundlauf | Intranet | Fachbereichs-Leitungsrun- fachbereichsinterne Bespre- chung fir alle Mitarbei-
den chungen ter*innen
Ja 10 8 12 13 7
Nein 3 5 0 0 6
NA 0 0 0 0 0

Externe Kommunikation

Abb. 38 stellt die externe Kommunikation der Verwaltungen der Nationalparks dar. Die hau-
figsten Formate sind eintagige Veranstaltungen, rund 3.540 finden jahrlich in den 13 befrag-
ten Nationalparks statt und erreichen rund 360.000 Teilnehmer*innen. Alle Nationalparkver-
waltungen sind insgesamt 58-mal an Messestanden aktiv gewesen und haben damit rund
970.000 Menschen erreicht. Hier waren die Verwaltungen der Nationalparks Eifel (22 Mes-
seteilnahmen) und Bayerischer Wald (zehn Messeteilnahmen) besonders aktiv. Regionalfo-
ren als Mittel des Kommunikationsflusses in die Region nutzten besonders die Nationalpark-
verwaltungen Hainich (sieben Mal) und Miiritz (sechs Mal). Die Verwaltungen der National-
parks organisierten zusammengenommen 46 Ausstellungen mit 16.700 Besucher*innen. Au-
Rerdem wurden insgesamt 53 mehrtagige Infoveranstaltungen und 35 Tagungen durchge-
fuhrt. Insgesamt wurden in 13 Nationalparks 3751 Informationsveranstaltungen im Erhe-
bungsjahr geplant und durchgefiihrt mit insgesamt rund 1.354.000 Teilnehmer*innen.

Die Nationalparkverwaltungen verschickten im Durchschnitt rund 100 Pressemitteilungen
(insgesamt 1.319) und 20 Newsletter (insgesamt 239). 360 Fernsehteams wurden von den
befragten Nationalparkverwaltungen insgesamt pro Jahr betreut und 402 Radiobeitrage Gber
die Arbeit der Verwaltungen verdffentlicht. Die Nationalparkverwaltungen Berchtesgaden
(81) und Sachsische Schweiz (72) betreuten besonders viele Fernsehteams. Der National-
park Bayersicher Wald war mit 200 Beitrdgen besonders prasent im Radio.

Die Nationalparkverwaltung Harz nutzte die Medien Flyer (30 Editionen) und Broschire
(15 Editionen) besonders ausgiebig. Im Durchschnitt wurden zwischen zwei und drei Editio-
nen von Broschiren und neun bis zehn Flyer-Editionen pro Verwaltung publiziert.

Die Webseiten aller Nationalparks hatten im Erhebungsjahr tber 6,5 Millionen Zugriffe, bei
zwei fehlenden Werten. Besonders viele Zugriffe hatten die Webseiten der Nationalparks
Eifel (2,6 Mio.) und Bayerischer Wald (1,6 Mio.) zu verzeichnen.

Primare Zielgruppe der externen Kommunikation sind fir 11 von 13 Nationalparkverwaltun-
gen Besucher*innen, d.h. 30-90 % (59 % im Durchschnitt) der Kommunikationsbemihungen
sollen diese Zielgruppe erreichen. Nur die Nationalparkverwaltungen Schwarzwald (40 %
Einheimische) und Hainich (35 % lokale Multiplikator*innen) legen den Schwerpunkt woan-
ders.
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Informations- und Kommunikationsleistung der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Abb. 38: Auswertungsgrafik fur ,Informations- und Kommunikationsleistung® der Verwaltungsstellen

der Nationalparks
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Tabelle 63: Statistische Werte zu den Parametern Informationsveranstaltungen des Indikators ,Information und Kommunikation“ von Nationalparkverwaltungen

Auswertungsstatistik Infoveranstaltungen von Nationalparkverwaltungen

Infoveranstaltungen [Anzahl]

Infoveranstaltungen [%]

Aktionen/Info-

Aktionen/Info-

[Aktionen/Info-

Aktionen/Info-

Veranstaltungen E/rﬁéir:tggg:glj)ngen Ausstellungen |Messen [Tagungen |Regionalforen Veranstaltungen E/rﬁ(r;r:ts.;g:;%ngen Ausstellungen [Messen |Tagungen |Regionalforen
Min 1,00 0 0 0 0 0 20,00 0 0 0 0 0
Max 2.000,00 23,00 15,00 22,00 11,00 7,00 I98,04 40,00 28,85 40,00 20,00 26,09
Summe 3.539,00 53,00 46,00 58,00 35,00 20,00 I880,55 80,51 83,94 137,84 (68,32 48,84
Mittelwert 272,23 4,42 3,54 4,46 2,69 1,54 I67,73 6,71 6,46 10,60 5,26 3,76
f;i';‘;a”abwe" 595,90 6,64 4,36 588 (3,60 2,31 23,61 11,40 9,08 1329 6,43 7,36
Anzahl NA - 1,00 0 0 0 0 10 1,00 0 0 0 0
Teilnehmer*innen an Infoveranstaltungen [Anzahl] Teilnehmer*innen an Infoveranstaltungen [%]
Aktionen/info- |/Aktionen/Info- ) Aktionen/info- | AKtionen/Info- .
Veranstaltungen Verans"ta!tungen Ausstellungen [Messen |Tagungen |Regionalforen Veranstaltungen Veransﬂta!tungen Ausstellungen [Messen |Tagungen |Regionalforen
(mehrtagig) (mehrtagig)
Min 968,00 0 0 0 0 0 10,77 0 0 0 0 0
Max 287.906,00  [5.000,00 5.500,00 038800 14 270,00 (322,00 100,00 47,04 67,22 100,00 (90,07 9,93
Summe 359.434,00  |6.600,00 1670000 [308°°%|2.350,00 870,00 487,22 64,83 127,81 40161 [10130  |17,15
Mittelwert 35.943,40 825,00 1.670,00 97618121364 |72,50 48,72 8,10 12,78 4462 9,22 143
S ariaowel lg4.505,36 1.651,33 218863 159071135450 |01 35,04 15,67 22,49 4078 [2566 2,75
Anzahl NA 3,00 5,00 3,00 4,00 2,00 1,00 3,00 5,00 3,00 4,00 2,00 1,00
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Tabelle 64: Statistische Werte zu den Parametern Kommunikationsmedien des Indikators ,Information und Kommunikation® von Nationalparkverwaltungen

Auswertungsstatistik Kommunikationsmedien Nationalparkverwaltungen [Anzahl]

Br%sup:hU'erfn/ Flyer | Newsletter | Sonstiges Infomaterial | Datenbanken | Pressemitteilungen | Radiobeitrdge | betreute Fernsehteams | Internet-Portal
Min - 1,00 - - - 18,00 - 6,00 25.399,00
Max 15,00 33,00 182,00 20,00 468,00 413,00 200,00 81,00 2.641.000,00
Summe 34,00 117,00 239,00 57,00 484,00 1.319,00 402,00 360,00 6.578.321,00
Mittelwert 2,83 9,75 19,92 4,75 48,40 101,46 36,55 30,00 598.029,18
Standartabweichung 3,85 10,39 50,10 7,10 139,90 104,98 53,76 25,22 780.386,01
Anzahl NA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabelle 65: Statistische Werte zu den Parametern Zielgruppen des Indikators ,Information und Kom-

munikation“ von Nationalparkverwaltungen

Auswertungsstatistik Zielgruppen der Kommunikation von Nationalparkverwaltungen [%]

Lokale Multi- Uberregionale
- Multiplikato- Besucher Einheimische Fachpublikum Schulklassen
plikatoren .
ren/Lobbyisten
Min 0,50 0,50 30,00 5,00 1,00 1,00
Max 35,00 10,00 90,00 40,00 10,00 20,00
Mittelwert 11,42 5,04 50,00 17,69 5,62 10,62
Standartab- 8,26 1,87 19,90 10,49 2,70 715
weichung
Anzahl NA 0 0 0 0 0 0
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3.3.2.5 Information und Kommunikation der Verwaltungen von Biosphérenreserva-
ten

Interne Kommunikation

Fast alle befragten Biospharenreservatsverwaltungen organisieren regelmaflige sachge-
biets- bzw. fachbereichsinterne Besprechungen und treffen sich auRerdem regelmaRig in
Sachgebiets-bzw. Fachbereichsleitungsrunden. Um den internen Kommunikationsfluss auf-
recht zu halten nutzen 13 von 19 befragten Verwaltungen einen Rundlauf und acht ein Intra-
net. Fast alle Verwaltungen fuhren regelmafige Besprechungen mit allen Mitarbeiter*innen
durch.

Tabelle 66: Statistische Werte zu den Parametern Interne Kommunikation des Indikators ,Information

und Kommunikation“ von Biospharenreservatsverwaltungen

Rundlauf Intranet regelmafige Sach- regelmafige sachge- regelmafige Bespre-
gebiets-/ Fachbe- biets-/ fachbereichsin- chung fir alle Mitarbei-
reichs- Leitungsrun- | terne Besprechungen ter*innen
den
Ja 13 12 14 14
Nein 3 4 2 2
NA 4 4 4 4 4

Externe Kommunikation

Abb. 39 zeigt die externe Kommunikation der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate.
Die haufigsten Formate sind eintagige Veranstaltungen, rund 1.381 finden jahrlich in den
befragten Biospharenreservaten statt und erreichen 38.200 Teilnehmer*innen. Sieben Ver-
waltungen sind insgesamt 21-mal an Messestanden aktiv gewesen und haben damit rund
14.000 Menschen erreicht. Hier war die Verwaltung des Biospharengebiets Schwarzwald mit
neun Messeteilnahmen besonders aktiv. Die Verwaltungen der Biospharenreservate organi-
sierten zusammengenommen 23 Ausstellungen mit rund 144.500 Besucher*innen. Auler-
dem wurden insgesamt 13 mehrtagige Infoveranstaltungen und acht Tagungen durchgefiihrt.
Regionalforen als Mittel des Kommunikationsflusses in die Region nutzten Biospharenreser-
vatsverwaltungen nicht. Insgesamt wurden in 14 Biospharenreservaten (flinf fehlende Werte)
1.446 Informations-Veranstaltungen im Erhebungsjahr geplant und durchgefihrt mit insge-
samt rund 201.000 Teilnehmer*innen.

Die Biospharenreservatsverwaltungen verschickten im Durchschnitt rund 33 Pressemitteilun-
gen (insgesamt 508). 44 Fernsehteams wurden von den befragten Biospharenreservatsver-
waltungen insgesamt pro Jahr betreut und 81 Radiobeitrage uUber die Arbeit der Verwaltun-
gen veroffentlicht. Die Verwaltungen Mittelelbe (12) und Stidost-Rigen (9) betreuten beson-
ders viele Fernsehteams. Die Biospharenreservate Flusslandschaft Elbe-Brandenburg
(20 Beitrage) und Sudost-Rigen (18 Beitrage) waren besonders prasent im Radio.

Die Verwaltungen der Biospharenreservate Mittelelbe und Niedersachsische Elbtalaue nutz-
ten die Medien Flyer (13 und 10 Editionen) und Broschure (17 und 15 Editionen) besonders
ausgiebig, nur die Verwaltung des Biospharengebiets Schwabische Alb liel3 mit 20 Editionen
mehr Flyer publizieren. Funft Verwaltungen publizierten keine Broschuren. Im Durchschnitt
wurden zwischen zwei und drei Editionen von Broschiren und sechs Flyer-Editionen pro
Verwaltung herausgegeben.

Die Webseiten aller Biospharenreservate hatten im Erhebungsjahr rund zwei Millionen Zu-
griffe, bei neun fehlenden Werten. Besonders viele Zugriffe hatten die Webseiten der Bio-
spharenreservate Mittelelbe (850.000) und Rhoén (gemeinsame Webseite der drei
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Verwaltungsstellen — 440.000) zu verzeichnen.

Primare Zielgruppe der externen Kommunikation sind fur 5 von 19 Biospharenreservatsver-
waltungen externe Besucher*innen und fur weitere funf Verwaltungen die Einheimischen.
Drei Verwaltungen geben an, dass sie sich gleichermal3en auf Besucher*innen und Einhei-
mische fokussieren. Die Kommunikation der Biospharenreservatsverwaltungen Flussland-
schaft Elbe — Mecklenburg-Vorpommern/Schaalsee und Mittelelbe fokussiert zu 30-35 % auf
die Zielgruppe Schulklassen.
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Informations- und Kommunikationsleistung der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate
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Abb. 39: Auswertungsgrafik fir ,Informations- und Kommunikationsleistung“ der Verwaltungsstellen
der Biospharenreservate

208



Tabelle 67:Statistische Werte zu den Parametern Infoveranstaltungen des Indikators ,Information und Kommunikation® von Biospharenreservatsverwaltungen

Auswertungsstatistik Infoveranstaltungen von Biosphéarenreservatsverwaltungen

Infoveranstaltungen [Anzahl]

Infoveranstaltungen [%]

Aktionen/Info-

Aktionen/Info-

[Aktionen/Info-

Aktionen/Info-

Veranstaltungen E/rﬁgir;ts_a_tg:;%ngen Ausstellungen |Messen Tagungen |Regionalforen Veranstaltungen E/rﬁgir;ts_a_tg:;%ngen Ausstellungen [Messen |Tagungen |Regionalforen
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 341,00 5,00 4,00 9,00 3,00 0 100,00 9,09 30,00 100,00 33,33 0
Summe 1.381,00 13,00 23,00 21,00 8,00 0 1.071,83 25,87 49,62 193,95 58,73 0
Mittelwert 92,07 0,87 1,53 1,40 0,53 0 71,46 1,72 3,31 12,93 3,92 0
fr:i':;a”abwe" 126,79 1,41 1,63 2,33 1,02 0 33,92 2,83 7.42 2608 | 870 0
Anzahl NA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Teilnehmer*innen an Infoveranstaltungen [Anzahl] Teilnehmer*innen an Infoveranstaltungen [%]
Aktionen/Info- | Ktionen/info- i Aktionen/info- | AKtionen/info- .
Veranstaltungen Verans"ta!tungen Ausstellungen |Messen Tagungen |Regionalforen Veranstaltungen Veransﬂta!tungen Ausstellungen |Messen [Tagungen |Regionalforen
(mehrtagig) (mehrtagig)
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 11.000,00 4.000,00 56.005,00 | 10.000,00 | 300,00 0 100,00 7,19 100,00 100,00 100,00 0
Summe 38.200,00 4.238,00 144.459,00 | 14.000,00 | 645,00 0 618,76 15,79 380,13 169,50 115,82 0
Mittelwert 2.938,46 326,00 12.038,25 1.000,00 | 43,00 0 47,60 1,13 31,68 12,11 7,72 0
f;iﬂga”abwei' 84.595,36 1.651,33 218863 | 1099719 354,50 0 41,20 2,05 41,02 26,13 | 2478 0
Anzahl NA 3,00 5,00 3,00 4,00 2,00 1,00 7,00 6,00 8,00 6,00 5,00 5,00
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Tabelle 68: Statistische Werte zu den Parametern Kommunikationsmedien des Indikators ,Information und Kommunikation* von Biospharenreservatsverwal-

tungen
Auswertungsstatistik Kommunikationsmedien Biosphédrenreservatsverwaltungen [Anzahl]
Brcés"ch[]ren/ Flyer Newsletter Sonstiges_, In- Datenbanken Pressemittei- Radiobeitrage betreute Fern- Internet-Portal
Ucher fomaterial lungen sehteams

Min - - - - - - - - 15.600,00

Max 13,00 20,00 5,00 73,00 2,00 87,00 20,00 12,00 858.139,00
Summe 34,00 90,00 18,00 97,00 6,00 508,00 81,00 44,00 1.951.699,00

Mittelwert 2,27 6,00 1,20 6,47 0,40 33,87 5,40 2,93 216.855,44

Standartabweichung 3,73 6,58 1,38 17,96 0,61 20,72 6,13 3,36 266.213,57

Anzahl NA 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 11,00
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Tabelle 69: Statistische Werte zu den Parametern Zielgruppen des Indikators ,Information und Kom-

munikation® von Biospharenreservatsverwaltungen

Auswertungsstatistik Zielgruppen der Kommunikation von Biosphéarenreservatsverwaltungen [%]

Lokale Multi-

Uberregionale

. Multiplikato- Besucher Einheimische Fachpublikum Schulklassen
plikatoren .
ren/Lobbyisten
Min 5,00 - 10,00 5,00 - -
Max 25,00 10,00 60,00 80,00 20,00 35,00
Mittelwert 11,07 4,43 31,43 33,21 7,21 12,64
Standartab- 6,86 4,05 14,20 19,60 5,49 12,57
weichung
Anzahl NA 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
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3.3.3 Offentliche Wirkung/Akzeptanz

Der Indikator 6ffentliche Wirkung/ Akzeptanz ist grundsatzlich vorgesehen. Idee des Vorgan-
gerprojektes war es, den Fragebogen der Befragung nach Buer, Clara; Solbrig, Franziska;
Stoll-Kleemann, Susanne (2013) hier aufzunehmen. Diese Befragung lief in vielen Biospha-
renreservaten und schien eine gute Basis. Seit der Befragung durch die Universitat Greifs-
wald wurde die Befragung in dieser Form allerdings in keinem Biospharenreservat wieder-
holt. In Nationalparks lief diese oder eine vergleichbare Befragung gar nicht. Teilweise exis-
tieren langjahrig aufgebaute Programme fiir sozio-6konomisches Monitoring, die jedoch nicht
bundesweit vergleichbar sind.

Dementsprechend konnten zur Ersterhebung keine vergleichbaren Daten generiert werden,
die hier ausgewertet werden kdnnen.

In den kommenden Jahren soll versucht werden, eine gemeinsame Methodik zu entwickeln,
die von allen Biospharenreservaten und allen Nationalparks kategoriespezifisch umgesetzt
werden kann.
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3.4 Hauptbereich 4: Forschung und Monitoring

3.41 Forschung

Der Indikator Forschung soll Aufschluss Uber die inhaltliche Ausrichtung und finanzielle Aus-
stattung der Nationalparks und Biospharenreservate in diesem Bereich geben (Gehrlein, Ul-
rich et al., 2014). Die inhaltlichen Schwerpunkte sind in den Schutzgebietskategorien Natio-
nalpark und Biospharenreservat i.d.R. unterschiedlich gesetzt. In den Biospharenreservaten
soll Forschung angewandt und umsetzungsorientiert stattfinden, in Nationalparks auf natur-
wissenschaftliche Grundlagen fokussiert sein (Kowatsch, Astrid et al., 2011).

3.4.1.1 Datengrundlage

Ausgehend von den unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten, werden die Daten fiir die-
sen Indikator von den Verwaltungen erfasst.

In den Biospharenreservaten stehen Wechselbeziehungen zwischen Naturhaushalt, Land-
nutzung, Kultur und soziobkonomischen Rahmenbedingungen im Fokus. Die Forschungsin-
halte und -methoden sollen Fragen zu Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur sowie
einer nachhaltigen und gleichzeitig wirtschaftlichen Nutzung der Landschaft und der Okosys-
teme beantworten (Bundesamt fiir Naturschutz, 2008). Das Rahmenkonzept eines Biospha-
renreservats sollte konkrete Forschungsansatze enthalten. Zusatzlich soll ein Forschungs-
rahmenplan fir die einzelnen Biospharenreservate erstellt werden (Deutsches Nationalkomi-
tee flir das UNESCO Programm (MAB), 2007).

Die Forschungsschwerpunkte in Nationalparks liegen auf der Ermittlung von Datengrundla-
gen zur naturrdumlichen Ausstattung der Nationalparks (EUROPARC Deutschland e.V.,
2008a). Auch sozialwissenschaftliche Fragestellungen in Bezug auf Besucherlenkung, Ak-
zeptanz oder Tourismusdkonomie werden in den Nationalparks zunehmend wichtiger. Ein
Forschungskonzept sollte Teil des Nationalparkplans sein.

3.4.1.2 Datenqualitat

Die beiden fehlenden Werte fir die Parameter der Forschungsprojekte der Nationalparks
sind darauf zurlckzuflhren, dass es fir zwei Parks nicht moéglich war, die Forschungspro-
jekte thematisch zuzuordnen. Das gleiche gilt fur die fehlenden Werte des Parameters For-
schungsbudget.

Die Teilgebiete des Biospharenreservats Rhon werden fur die Erhebung einiger Parameter
dieses Indikators zu einem Gebiet zusammengefasst (Forschungsrahmenplan, thematische
Ausrichtung der Forschungsprojekte). Das Forschungsbudget wird fur die Rhon jedoch wie-
der getrennt aufgeschlisselt. Aus einem Biospharenreservat gab es fur den Indikator keine
Ruckmeldung.
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Tabelle 70: Fehlende Werte fur die Parameter des Indikators ,,Forschung*

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter:
13): Forschung Nationalparks Forschung Biosphérenreservate
Forschungsprojekte Forschungsprojekte (Gesamt N = 16)
Okologisch 2 Okologisch 1
Okonomisch 2 Okonomisch 1
Soziokulturell 2 Soziokulturell 1
Inter-/transdisziplinar 2 Inter-/transdisziplinar 1
Forschungsbudget Forschungsbudget (Gesamt N = 18)
Okologisch 1 Okologisch 1
Okonomisch 2 Okonomisch 1
Soziokulturell 1 Soziokulturell 1
Inter-/transdisziplinar 1 Inter-/transdisziplinar 1

3.4.1.3 Erhebungsmethodik

Die Daten werden von den Verwaltungen der Nationalparks und Biosphéarenreservate erho-
ben. Dabei wird ermittelt, ob ein Forschungsrahmenplan vorhanden ist, wie lange dieser
schon besteht und wann er fortgeschrieben wird. Zudem wird die Zahl der Forschungspro-
jekte mit Verwaltungsbeteiligung erfasst und erhoben, welcher Forschungsrichtung diese
Projekte zuzuordnen sind. DarUber hinaus wird das Volumen des Forschungsbudgets, auch
mit Aufschlisselung der Verteilung auf die verschiedenen Forschungsrichtungen, erhoben.
Bei der Erhebung des Finanzvolumens fir Forschungsprojekte ist der jahrliche Durch-
schnittswert der letzten drei Jahre anzugeben.
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3.4.1.4 Forschung der Nationalparkverwaltungen

Die Antworten auf die Frage nach der Existenz eines Forschungsrahmenplans zeigen im
Wesentlichen den Unterschied zwischen den dlteren Nationalparks und den jungen ,Entwick-
lungsnationalparks®. In den beiden jlingsten Nationalparks Schwarzwald und Hunsriick-
Hochwald hat die Verwaltungsstelle bis 2019 noch keinen Forschungsrahmenplan geschrie-
ben. Von den alteren Nationalparks weist nur die Nationalparkverwaltung Berchtesgaden im
Bezugsjahr 2012 keinen expliziten Forschungsrahmenplan auf.

Die thematische Ausrichtung der Forschungsprojekte zeigt deutlich den Schwerpunkt auf der
naturwissenschaftlichen oder &6kologischen Forschung., Durchschnittlich 67 % der For-
schungsprojekte haben diese Ausrichtung (Abb. 40, links). Der Prozentsatz nicht-6kologi-
scher Forschungsprojekte gliedert sich in einen sehr geringen Teil von Projekten mit 6kono-
mischer Ausrichtung, im Mittel sind es 2,31 % und etwas groRere Anteile soziokultureller
(durchschnittlich 6,62 %) sowie trans-/interdisziplinarer Forschungsprojekten (im Durch-
schnitt 14,98 %).

Das Finanzvolumen, das in den Nationalparkverwaltungen fiir Forschungsprojekte zur Ver-
fligung steht, fallt sehr unterschiedlich aus. Das Minimum liegt bei 10.000 €, das Maximum
bei 1.060.000 € pro Jahr. In finf Nationalparks bewegt sich das Forschungsbudget in einem
Finanzrahmen zwischen 11.000 € und 78.000 €, in vier Parks steht fiir Forschung ein héhe-
res Budget zwischen 140.000 € und 315.000 € pro Jahr zur Verfiigung. Der Fokus auf 6ko-
logischer Forschung spiegelt sich auch grob in der thematischen Ausrichtung der For-
schungsbudgets wieder (Abb. 40, rechts). Neun Parks gaben an, mindestens 50 % (oder
mehr) des Budgets fur 6kologische Forschungsprojekte zu nutzen, im Mittel sind es 71,72 %
des Budgets. Der geringste Prozentsatz des Finanzvolumens wird flr 6konomische (durch-
schnittlich 6,52 %) und trans-/interdisziplinare Projekte (durchschnittlich 7,17 %) ausgege-
ben.
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Forschung der Verwaltungsstellen der Nationalparks

Thematische Ausrichtung der Forschungsprojekte

100+ . 100+

751 751
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Anteile an Forschungsprojekten [%]
Anteile an Forschungsbudget [%)]

254 25+

okologisch 6konomisch soziokulturell trans-/interdisziplinar

Die erhobenen Daten beziehen sich auf den Forschungsetat der Verwaltungen der Nationalparks. | Quelle: Verwaltungen der Nationalparks (2017/2018)

Abb. 40: Auswertungsgrafik fur ,Forschung® der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Tabelle 71: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Forschung® in Nationalparks

Auswertungsstatistik Forschung in Nationalparks

Forschungsprojekte [Anzahl]

Inter-, transdis-

Gesamt okologisch o6konomisch soziokulturell D

ziplinar
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 94,00 85,00 3,00 3,00 8,00
Summe 254,33 192,00 5,66 13,67 24,00
Mittelwert 19,56 17,45 0,51 1,24 2,40
Standardabweichung 22,64 22,37 0,88 1,04 3,29

Forschungsprojekte [% an Anzahl]
okologisch 6konomisch soziokulturell Inter-_, tr_ar_l_sdls-

ziplinar
Min 0,00 0,00 0,00 0,00

Max 100,00 12,00 18,18 100,00

Summe 737,05 25,37 72,82 164,76
Mittelwert 67,00 2,31 6,62 14,98
Standardabweichung 33,87 3,70 5,77 29,66

Forschungsbudget [% an €-Volumen]
Gesamt [€] okologisch 6konomisch soziokulturel | 'Nter- transdis-

ziplinar
Min 10.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 1.060.000,00 100,00 33,00 100,00 44,00
Summe 2.198.694,60 788,96 65,23 167,00 78,83
Mittelwert 199.881,33 71,72 6,52 15,18 7,17
Standardabweichung 285.955,62 32,76 11,59 28,56 15,03
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3.4.1.5 Forschung der Biospharenreservatsverwaltungen

In den Biospharenreservaten wurde die Frage, ob ein Forschungsrahmenplan vorhanden
sei, mehrheitlich verneint (zehn von 16 Antworten). In den Biosphéarenreservaten Sitdost-
Rigen und Spreewald wurden diese Plane nach der ersten Erstellung nach sechs (BR Sid-
ost-Rlgen) bzw. zehn Jahren (BR Spreewald) fortgeschrieben.

In den Biospharenreservaten ist ebenso ein thematischer Schwerpunkt auf 6kologischer For-
schung zu verzeichnen (Abb. 41, links). Im Durchschnitt sind 42,64 % der Projekte 6kologi-
scher Natur. Einen fast ebenso grofien Teil der Forschung machen trans-/interdisziplinare
Projekte aus (durchschnittlich 31,62 %). Soziokulturelle Forschungsprojekte werden sehr we-
nig umgesetzt, im Mittel 10,49 %. Der niedrigste Wert liegt fir die Forschung mit 6konomi-
schem Fokus vor (Mittelwert 2,75 %).

Das Forschungsbudget betreffend gaben 13 Biospharenreservatsverwaltungen an, keine fi-
nanziellen Mittel speziell fir Forschungsprojekte zur Verfliigung zu haben. Die restlichen Ver-
waltungen arbeiten mit einem Forschungsbudget zwischen 12.000 € (Min.) und 105.737,97 €
pro Jahr (Max).
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Forschung der Verwaltungsstellen der Biosphédrenreservate

Thematische Ausrichtung der Forschungsprojekte Forschungsbudget nach thematischer Ausrichtung
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Die erhobenen Daten beziehen sich auf den Forschungsetat der Verwaltungen der Biospharenreservate. | Quelle: Verwaltungen der Biospharenreservate (2017/2018)

Abb. 41: Auswertungsgrafik fur ,Forschung” der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate
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Tabelle 72: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Forschung® in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Forschung in Biosphédrenreservate

Forschungsprojekte [Anzahl]

Inter-, transdis-

Gesamt okologisch o6konomisch soziokulturell T

ziplinar
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 24,00 11,00 2,00 3,00 12,00
Summe 98,30 52,30 7,00 6,70 36,30
Mittelwert 6,14 3,27 0,44 0,42 2,27
Standardabweichung 6,09 3,69 0,70 0,83 3,02

Forschungsprojekte [% an Anzahl]
6kologisch 6konomisch soziokulturell | 'Nter- transdis-

ziplinar
Min 0,00 0,00 0,00 0,00

Max 100,00 16,26 100,00 100,00

Summe 682,22 44,04 167,79 505,96
Mittelwert 42,64 2,75 10,49 31,62
Standardabweichung 40,69 5,25 25,48 37,21

Forschungsbudget [% an €-Volumen]
Gesamt [€] okologisch okonomisch soziokulturell Inte:i’;;;zgfd's'

Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 105.737,97 100,00 12,53 100,00 78,02

Summe 190.588,61 155,57 12,53 187,47 144,43
Mittelwert 10.588,26 8,64In 0,70 10,41 8,02
Standardabweichung 24.961,86 23,88 2,87 29,53 22,78
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3.4.2 Monitoring

Monitoring in den Nationalparks und Biosphéarenreservaten ist die Uberwachung von ékolo-
gischen, sozialen und dkonomischen Vorgangen. Dabei werden die Vorgange systemati-
schen erfasst, gemessen oder beobachtet. Die wichtigste Funktion des Monitorings besteht
darin, bei einem beobachteten Ablauf oder Prozess festzustellen, ob dieser den gewtlinsch-
ten Verlauf nimmt und bestimmte Schwellwerte eingehalten werden, um andernfalls steuernd
eingreifen zu kénnen. Da das Monitoring zu den wesentlichen Aufgaben der Biospharenre-
servate und Nationalparks gehort, verfolgt dieser Indikator das Ziel, die finanziellen Voraus-
setzungen fir ein sozio6konomisches und 6kologisches Monitoring zu dokumentieren (Gehr-
lein, Ulrich et al., 2014).

3.4.2.1 Datengrundlage

Datengrundlage sind die Finanzbudgets der Schutzgebietsverwaltungen, die fir Monitoring-
zwecke pro Jahr zur Verfliigung stehen.

3.4.2.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat dieses Indikators ist als gut zu bewerten. Fir alle Nationalparks wurden
Daten geliefert (N=12). Die Nationalparks Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft
wurden dabei zusammengefasst, da sie einen gemeinsamen Forschungsetat besitzen. Wei-
terhin fehlt ein Wert bei der Differenzierung der inhaltlichen Ausrichtung des Monitoringbud-
gets (Natur und Umwelt, N=11).

Aus den Biospharenreservaten fehlen Daten aus zwei Gebieten (N=17).

3.4.2.3 Erhebungsmethodik

Jede Verwaltungsstelle ermittelt den jahrlichen Durchschnittswert des Finanzbudgets der
letzten drei Jahre. Dabei wird unterschieden zwischen Monitoring in Bezug auf Natur und
Umwelt sowie mit Bezug zur Sozio6konomie.

3.4.2.4 Monitoring in den Nationalparks

Alle Nationalparkverwaltungen sind mit einem Monitoringbudget ausgestattet. Das Finanz-
volumen ist sehr unterschiedlich. Minimal stehen 20.000 € zur Verfligung, maximal 500.000 €
pro Jahr (Abb. 42, links). Die Verwendung des Budgets zeigt einen deutlichen Schwerpunkt
auf Programmen zum Thema Natur und Umwelt (Abb. 42, rechts). In acht der zwolf Natio-
nalparkverwaltungen flossen auch Mittel in soziobkonomische Monitoringvorhaben (durch-
schnittlich 10,85 % des Budgets).
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Monitoring der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Monitoringprogramme der Verwaltungen der Nationalparks. | Quelle: Verwaltungen der Nationalparks (2017/2018)

Abb. 42: Auswertungsgrafik fir ,Monitoring“ der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Tabelle 73: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Monitoring® in Nationalparks

Auswertungsstatistik Monitoring in Nationalparks

Monitoringbudget [in Tsd. €]

Budget fiir das Monitoring Budget fiir soziookonomisches
Gesamtbudget P
von Natur und Umwelt Monitoring

Min 20,00 20,00 0,00
Max 500,00 450,00 50,00
Summe 1911,27 1682,10 130,17
Mittelwert 159,27 152,92 10,85
Standardabweichung 169,18 169,79 17,91

Monitoringbudget nach thematischer Ausrichtung [in %]

Natur und Umwelt Sozio6konomie
Min 66,93 0,00
Max 100,00 33,07
Mittelwert 91,23 8,12
Standardabweichung 12,21 11,89
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3.4.2.5 Monitoring in den Biospharenreservaten

Die finanzielle Ausstattung der Biospharenreservatsverwaltungen zur Durchfihrung von Mi-
toringprogrammen ist sehr unterschiedlich (Abb. 43, links). Vier Biospharenreservatsverwal-
tungen gaben an, kein Budget flir Monitoring zu haben. Wird die inhaltliche Ausrichtung be-
trachtet, lasst sich feststellen, dass Uberwiegend Monitoringvorhaben finanziert werden, die
Daten aus dem Bereich Natur und Umwelt erheben (Mittelwert 76,09 %). In 11 der 13 Bio-
spharenreservatsverwaltungen mit Monitoringbudget (vier ohne Budget, zwei ohne Rick-
meldung) flossen 100 % der Mittel in diesen Themenbereich (Abb. 43, rechts). Lediglich die
Verwaltungsstellen der Biospharenreservate Mittelelbe und Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft nutzten geringe Teile des Budgets flir soziobkonomisches Monitoring (2,70 % im
Biospharenreservat Mittelelbe, 3,85 % im Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft).
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Monitoring der Verwaltungsstellen der Biosphédrenreservate
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Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Monitoringprogramme der Verwaltungen der Biospharenreservate. | Quelle: Verwaltungen der Biospharenreservate (2017/2018)

Abb. 43: Auswertungsgrafik fiir ,Monitoring“ der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate
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Tabelle 74: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Monitoring“ in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Monitoring in Biospharenreservaten
Monitoringbudget [in Tsd. €]
G Budget fir das Monitoring von Budget fir sozio6konomisches Mo-
esamtbudget N o
atur und Umwelt nitoring
Min 0,00 0,00 0,00
Max 61,76 60,58 2,00
Summe 444,20 440,54 3,67
Mittelwert 26,13 25,91 0,22
Standardabweichung 23,70 23,43 0,59
Monitoringbudget nach thematischer Ausrichtung [in %]
Natur und Umwelt Sozio6konomie
Min 0,00 0,00
Max 100,00 3,85
Mittelwert 76,09 0,38
Standardabweichung 42,22 1,07
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3.5 Hauptbereich 5: Nachhaltige Landnutzung

3.5.1 Nachhaltigkeit im primaren Wirtschaftssektor

Die Nachhaltigkeit im primaren Wirtschaftssektor fasst die beiden Indikatoren Okologischer
Landbau und FSC-zertifizierte Waldflachen zusammen.

3.5.1.1 Okologischer Landbau

Der Indikator Okolandbau dokumentiert die Flachen mit 6kologischem Landbau. Bezugsfla-
che ist die Gemeindekulisse der Biospharenreservate.

Datengrundlage

Datengrundlage dieses Indikators ist die Agrarstrukturerhebung 2016 des Statistischen Bun-
desamtes. Datengewinnung und Aufbereitung liegen bei dieser Erhebung in den Handen der
Statistischen Landesamter, die technische und methodische Organisation und Koordination
wird vom Statistischen Bundesamt Glbernommen. Die Agrarstrukturerhebung erfasst Daten
aller land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, die unter die festgelegten Erfassungsgrenzen
fallen. Sie schliel3t alle Betriebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache ab finf Hektar,
einem Hektar Dauerkulturflache im Freiland, 0,5 Hektar Obstbauflache, Rebflache, Gemuse
oder Erdbeeren im Freiland mit ein. Eine solche Erhebung wird in Deutschland in drei- bis
vierjahrigem Rhythmus durchgefiihrt. Im Jahr 2016 fand diese als Kombination einer allge-
meinen Erhebung, das heillt einer Totalerhebung, und einer reprasentativen Erhebung, also
einer Stichprobenerhebung, statt.

Datenqualitat

Die Berechnung der Aggregate der Parameter Flache dkologischen Landbaus [ha] und An-
zahl der Betriebe mit 6kologischem Landbau [n] auf Basis der Gemeindekulisse der Biospha-
renreservate wurde bei den Statistischen Landesamtern beauftragt. Dies war ndtig, um mit
Geheimhaltungsfalle zu umzugehen. Mit dieser Art von Erhebung kann die Datenqualitat als
gut betrachtet werden. Allein fur das Biospharenreservat Bliesgau sind keine Werte vorhan-
den, da die Agrarstrukturerhebung im Saarland nur auf der Ebene von Verbandsgemeinden
ausgewertet wird.

Erhebungsmethodik

Von den Statistischen Landesamtern wird flr jedes Biospharenreservat ein Aggregat der ab-
gefragten Parameter erstellt. Grundlage bieten auf fachlicher Ebene die Daten aus der Ag-
rarstrukturerhebung 2016; als Bezugsflachen gelten die Gemeindekulissen der Biospharen-
reservate.

Okologischer Landbau in den Biosphirenreservaten

Bei einer Landbewirtschaftung im dkologischen Sinne werden die Betriebe als nachhaltige
Strukturen mit den Komponenten Mensch, Tier, Pflanze und Boden verstanden (Bundesmi-
nisterium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), 2018b). Anders als haufig in der kon-
ventionellen Landwirtschaftspraxis sind die Methoden im Okologischen Landbau darauf aus-
gelegt, nachhaltig mit diesen Komponenten umzugehen. Das betrifft z. B. den Erhalt der Bo-
denfruchtbarkeit oder den artgerechten Umgang mit Nutztieren (Bundesministerium fur Er-
nahrung und Landwirtschaft (BMEL), 2018b). In den Biospharenreservaten ist der Anteil von
Okologischem Landbau an der landwirtschaftlichen Nutzflache sehr unterschiedlich ausge-
pragt (Abb. 44, links). Im Mittel werden 12,84 % der landwirtschaftlichen Nutzflache der Bio-
spharenreservate im dkologischen Sinne bewirtschaftet. In den Bundeslandern, deren Bio-
spharenreservate am Integrativen Monitoring beteiligt sind, liegt der Durchschnitt der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche mit Okolandbau bei 6,82 %. Die drei Biospharenreservate
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Spreewald (42,65 %), Schwarzwald (27,43 %) und Schorfheide-Chorin (22,06 %) weisen die
grofliten Anteile 6kologischen Landbaus an der landwirtschaftlichen Nutzflache auf. Wird zu-
dem die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe betrachtet, die 6kologischen Landbau be-
treiben, lassen sich Aussagen Uber die durchschnittlichen BetriebsgroRen treffen, die oft
landschaftlich und historisch bedingt sind. Die landwirtschaftlichen Flachen im Biospharen-
reservat Schorfheide-Chorin beispielsweise sind historisch gewachsen sehr grof3. Hier ver-
fligte ein Betrieb mit Okolandbau im Jahr 2016 Uber eine durchschnittlich 219,65 ha landwirt-
schaftliche Nutzflache. Dies liegt an der Umwandlung ehemaliger grofl3er staatlicher Produk-
tionsgenossenschaften in landwirtschaftliche Betriebe, die Mitte der 90er Jahre stattfand.
Eine Umstellung von konventioneller zu 6kologischer Landwirtschaft wurde schon in diesen
Jahren unterstutzt. Eine ganz andere landwirtschaftliche Struktur findet sich beispielsweise
im Biospharengebiet Schwarzwald. Die kleinteilige Mittelgebirgslandschaft ist von Wiesen
und Weiden gepragt und es ergibt sich eine durchschnittliche Betriebsflache von 38,10 ha im
Okologischen Landbau.

Bei der Betrachtung der Anteile von Betrieben mit 6kologischem Landbau an den landwirt-
schaftlichen Betrieben insgesamt Iasst sich feststellen, dass auch hier der Mittelwert der Bi-
ospharenreservate mit 12,72 % vor dem Durchschnitt der Bundeslander liegt, der 9,08 %
betragt (Abb. 44, Mitte). In den vier Biospharenreservaten Flusslandschaft Elbe- -Mecklen-
burg-Vorpommern, Schorfheide-Chorin, Stidost-Riigen und Spreewald ist der Anteil der Be-
triebe mit 6kologischem Landbau gréRRer als 20 %. In sechs weiteren Biospharenreservaten
bewegt sich der Anteil der Betriebe mit 6kologischem Landbau zwischen 10 und 20 %. In nur
einem Biospharenreservat gibt es keinen ékologischen Landbau.
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*In die Berechnung flieRen die Daten der Biospharenreservate ein, ausgenommen dem Biosphérenreservat Bliesgau, da die Daten nicht auf Gemeindeebene erhoben werden.
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**In die Berechnung flieRen die Daten der Bundeslander ein, deren Biospharenreservate sich am Integrativen Monitoring beteiligen. Daten aus folgenden Bundeslandern flieRen nicht mit ein: Berlin, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen.
Bezugsflachen: Okologischer Landbau: Gemeindekulissen, FSC: Gebietskulissen | Quelle: Okologischer Landbau: Statistische Amter des Bundes und der Lander; eigene Berechnung/eigene Darstellung (2018), FSC: Verwaltungen der Biosphérenreservate (2016-2019)

Abb. 44: Auswertungsgrafik fur "Nachhaltigkeit im primaren Wirtschaftssektor in Biospharenreservaten
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Tabelle 75: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Okologischer Landbau*

Auswertungsstatistik Okologischer Landbau in den Biospharenreservaten

Landwirtschaftliche Nutzfliche mit Okologischem Landbau [ha]

Biosphéarenreservate

Deutschland

Min 0,00 29.447,00
Max 18.549,00 225.659,00
Summe 104.719,86 927.816,00
Mittelwert 5.817,77 92.781,60
Standardabweichung 5.798,02 56.166,05

Betriebe mit Okologischem Landbau [Anzahl]

Biospharenreservate

Deutschland

Min 0,00 248,00

Max 163,00 7.433,00
Summe 1.242,00 17.803,00
Mittelwert 69,00 1.780,30
Standardabweichung 54,94 2.082,40
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3.5.1.2 FSC-zertifizierte Waldflache

Der Indikator FSC-zertifizierte Waldflache soll dazu dienen, Flachen mit besonderen Anfor-
derungen an eine nachhaltige Waldbewirtschaftung zu quantifizieren und die sich daraus
ergebenden 6kologischen Leistungen darzustellen (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

Datengrundlage

Das Label des FSC (,Forest Stewardship Council®) auf Papier- und Holzprodukten ist ein
Zeichen fir eine nachhaltige und umweltgerechte Waldbewirtschaftung. Gemaf den jahrlich
kontrollierten Standards werden in einem zertifizierten Betrieb Baume zur Gewinnung von
Papier und Holz schonend entnommen, um das Walddkosystem wenig zu beeintrachtigen.
Weltweit steht das Label flir einen ressourcenschonenden Umgang mit Waldern, das Voran-
treiben von Klimaschutzmallinahmen im Wald und zudem die Achtung der Rechte und Be-
lange indigener Waldnaturvélker (Forest Stewardship Council (FSC), 2015). In FSC-zertifi-
zierten Waldern, die groRer als 1.000 ha sind, missen mindestens 5 % der Flache unbewirt-
schaftet sein und als Referenzflache ausgewiesen werden (FSC Arbeitsgruppe Deutschland
e.V, 2012).

Datenqualitat

In den Verwaltungsstellen der Nationalparks und Biospharenreservate liegen die Daten tber
die FSC-zertifizierte Waldflache vor. In vielen Bundeslandern sind die Landesforsten nicht
nur Uber FSC sondern auch oder ausschlieBlich Gber PEFC (Programme for the Endorse-
ment of Forest Certification Schemes) zertifiziert, welche eine ahnliche Zertifizierung dar-
stellt, jedoch keine verpflichtende GrélRe unbewirtschafteter Flache hat. Die Existenz von
FSC-zertifizierten Waldflachen wurde von Seiten der Nationalparks sieben Mal, von Seiten
der Biospharenreservate acht Mal verneint.

Tabelle 76:Fehlende Werte flir die Parameter des Indikators ,FSC-zertifizierte Waldflache*

Anzahl fehlender Werte (Gesamt N = 13): FSC-zertifi- Anzahl fehlender Werte (Gesamt N = 19): FSC-zertifizierte
zierte Waldflache in Nationalparks Waldflache in Biosphéarenreservate
FSC-zertifizierte Waldflache [ha] l 5 FSC-zertifizierte Waldflache [ha] | 6

Erhebungsmethodik

Das Vorgangervorhaben ,Anwendbarkeit des integrativen Monitoringprogramms fiir Grol3-
schutzgebiete® (Gehrlein, Ulrich et al., 2014) benennt auch diesen Indikator als einen, der
zentral von der Koordinierungsstelle abgerufen werden sollte. Da dies jedoch uber die Platt-
form des FSC nicht mehr mdglich war, wurden die Daten bei den Verwaltungsstellen der
Nationalparks und Biospharenreservate abgefragt. Die FSC-zertifizierten Waldflachen wer-
den in Hektarerhoben und zur Verbesserung der Lesbarkeit in Quadratkilometer umgerech-
net.

FSC-zertifizierte Waldflache in den Nationalparks

Lediglich der Nationalpark Eifel hat angegeben, 2,22 km? FSC-zertifizierte Waldflache zu ha-
ben. Sieben weitere Nationalparks haben fir diesen Indikator einen Nullwert gemeldet.

FSC-zertifizierte Waldflache in den Biospharenreservaten

Die Verteilung der FSC-zertifizierten Flachen in den Biospharenreservaten wird in Abb. 44
(rechts) dargestellt. In acht Biospharenreservaten sind keine FSC-zertifizierten Waldflachen
ausgewiesen. Das Biospharenreservat Pfalzer Wald weil3t mit 1.137,27 km? zertifizierter
Waldflache das Maximum unter den Biospharenreservaten auf. Im Mittel sind 119,90 km?
Wald mit dem FSC-Label versehen. Bundesweit sind in den Biospharenreservaten
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1.558,66 km? Waldflache Gber FSC-zertifiziert.

Tabelle 77: Statistische Werte zum Indikator ,FSC-zertifizierte Waldflache® in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik FSC-zertifizierte Waldflache in Biospharenreservaten

Waldflache [in ha]

Min 0,00

Max 1.137,27
Summe 1.558,66
Mittelwert 119,90
Standardabweichung 299,17
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3.5.2 Flacheninanspruchnahme

Der Indikator Flacheninanspruchnahme ist nur fir Biospharenreservate zu erheben. Er ver-
folgt das Ziel, den Umgang mit unversiegelten Flachen und unzersiedelten Raumen im zeit-
lichen Verlauf zu dokumentieren. Uber das Monitoring der Siedlungs- und Verkehrsflache
kann somit der weitere Verbrauch vorher nicht besiedelter Flache ermittelt werden (Gehrlein,
Ulrich et al., 2014).

3.5.2.1 Datengrundlage

Urspriinglich war die Abfrage der Daten Uber die jeweiligen Statistischen Landesamter vor-
gesehen (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Als Bezugsflache sollte die Gemeindekulisse dienen.
Im Laufe der Ersterhebung wurde deutlich, dass eine Ermittlung des Indikators Uber Geoda-
ten eine gebietsscharfe Erfassung fur die Biospharenreservate zuldsst. Der Datensatz Corine
Land Cover 10 ha (CLC10) bietet die nétigen Parameter. Dieser basiert auf dem Landbede-
ckungsmodell Deutschland 2012 (LBM-DE2012). Durch die Nutzung von ATKIS Daten und
Satellitenbildern kénnen sowohl detaillierte Informationen zur Landbedeckung als auch zur
Landnutzung, generalisiert auf 10 ha, abgeleitet werden (Bundesamt flr Kartographie und
Geodasie, 2016a). Der europaweite Datensatz, auf dem CLC10 basiert, wird im Rhythmus
von sechs Jahren veroffentlicht; Aktualisierungen des LBM-DE werden im Turnus von drei
Jahren vorgenommen. Die raumliche Datengrundlage dieses Indikators bilden die Gebiets-
kulissen der Biospharenreservate.

3.5.2.2 Datenqualitat

Durch die Homogenitat der Datengrundlage (CLC10) ist die Datenqualitat dieses Indikators
als gut zu bewerten. Die Struktur des Datensets wird als flach und topologisch sauber ange-
geben, ohne Uberlappungen oder Liicken (Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie,
2016a).

3.5.2.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebung des Indikators erfolgt zentral fiir alle Biospharenreservate mittels GIS und wird
von der Koordinierungsstelle berechnet. Die elf CLC-Klassen, welche die Siedlungs- und
Verkehrsflachen kategorisieren (111-142, Tabelle 78), dienen als Grundlage der Berechnung.
Uber die Verschneidung mit den Gebietskulissen der Biospharenreservate, werden die spe-
zifischen Datensatze generiert.
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Tabelle 78: Klassen der Siedlungs- und Verkehrsflachen des Datensatzes Corine Land Cover

CLC-Code CLC-Klassenname

111 Durchgangig stadtische Pragung

112 Nicht durchgangig stadtische Pragung

121 Industrie und Gewerbeflachen, 6ffentliche Einrichtungen
122 StralBen-, Eisenbahnnetze und funktionell zugeordnete Flachen
123 Hafengebiete

124 Abbauflachen

131 Deponien und Abraumhalden

132 Baustellen

133 Baustellen

141 Stadtische Grinflachen

142 Sport- und Freizeitanlagen

3.5.2.4 Flacheninanspruchnahme in den Biospharenreservaten

Etwa 50 % der Siedlungs- und Verkehrsflache im Bundesgebiet ist versiegelte Flache (Sta-
tistisches Bundesamt, 2014). Zu den anderen 50 % gehdren unbebaute, nicht versiegelte
Flachen, wie z.B. Erholungsflachen in Stadtparks oder Friedhofe. Der Flachenneuverbrauch
ist in den letzten zehn Jahren stark gesunken (Deutscher Bundestag, 2017).

So betrug der tagliche Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache in den Jahren 1997 bis
2000 im Schnitt 129 ha, das entspricht etwa 180 FuRballfeldern, am Tag. Demgegentber
ging der durchschnittliche tagliche Anstieg in den Jahren 2015 bis 2018 auf nur noch 56 ha
zurlick (Statistisches Bundesamt, 2020). Das Ziel der Bundesregierung ist es, den Flachen-
neuverbrauch bis 2020 auf 30 ha pro Tag und anschlief’end noch weiter zu senken und im
Jahr 2050 bei einer sogenannten Flachenkreislaufwirtschaft anzukommen, so dass ab 2050
netto keine neuen Flachen mehr fir Siedlung und Verkehr verbraucht werden (Deutscher
Bundestag, 2017).

Wird der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Bodenflache in den Biospharenre-
servaten mit dem in ganz Deutschland verglichen, wobei nur die Daten der Bundeslander
einflie®en, deren Biospharenreservate sich am Integrativen Monitoring beteiligen, liegt der
Wert in den Biospharenreservaten mit im Mittel 4,29 % deutlich unter dem bundesdeutschen
Wert von 16,16 % (Abb. 45). Dies lasst sich auf die Lage der Biospharenreservate im land-
lichen Raum zurickfiihren. Auch wenn vereinzelt groRere Stadte in den Gebietskulissen lie-
gen (z.B. Dessau-Roflau im Biospharenreservat Mittelelbe, Kaiserslautern im Biospharen-
reservat Pfalzerwald, Sankt Ingbert im Biospharenreservat Bliesgau), ist dies eher die Aus-
nahme. Auch die i.d.R. geringen Bevdlkerungsdichten (Abb. 59) in den Biospharenreserva-
ten spiegeln die Lage wider.

Die isolierte Betrachtung dieses Indikators kann keine qualitativen Aussagen zum &kologi-
schen Wert der nicht-versiegelten Flache zulassen. Wenn auch nicht als Siedlungs- und Ver-
kehrsflache genutzt, kann der Rest der ,Freiflache® intensiv bewirtschaftetes Land darstellen.
Eine umfassende Flachenbewertung muss die Indikatoren Okolandbau, Bodennutzung und
Tierhaltung ebenso mit einbeziehen.
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Flacheninanspruchnahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen in Biospharenreservaten
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Biosphéarenreservate Deutschland*

*In die Berechnung flieRen die Daten der Bundeslander ein, deren Biospharenreservate sich am Integrativen Monitoring beteiligen. Daten aus folgenden Bundeslandern flieBen nicht mit ein: Berlin, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen.
Bezugsflachen: Gebietskulissen | Quelle: GeoBasis-DE/BKG (2012)

Abb. 45: Auswertungsgrafik fur ,Flacheninanspruchnahme® in Biospharenreservaten
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Tabelle 79: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Flacheninanspruchnahme'

Auswertungsstatistik Siedlungs- und Verkehrsflache

Biosphéarenreservate

Deutschland

[ha] [%] [ha] [%]
Min 125, 67 0,24 47784,81 2,59
Max 10887,34 24,05 627152,78 72,09
Summe 57423,11 - 3146845,00 -
Mittelwert 3022,27 4,29 286076,82 16,16
Standartabweichung 2617,62 2,75 171074,56 19,07
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3.5.3 Bodennutzung

Der Indikator Bodennutzung ist Teil des Basisprogramms flir die Biospharenreservate. Er
dient dazu, die Struktur und Ausrichtung der landwirtschaftlichen Nutzung der Landschaft in
den Biospharenreservate zu dokumentieren (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Als Parameter
hierfir gelten die Flachen der grundlegenden landwirtschaftlichen Nutzungsformen Acker-
bau, Grinlandbewirtschaftung und Sonderkulturen.

3.5.3.1 Datengrundlage

Urspriinglich war die Abfrage der Daten Uber die jeweiligen Statistischen Landesamtern vor-
gesehen (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Als Bezugsflache sollte die Gemeindekulisse dienen.
Im Laufe der Ersterhebung wurde deutlich, dass eine Ermittlung des Indikators Uber Geoda-
ten eine Erfassung fur die Gebietskulisse zulasst. Der Datensatz Corine Land Cover 10 ha
(CLC10) bietet die noétigen Parameter. Dieser basiert auf dem Landbedeckungsmodell
Deutschland 2012 (LBM-DE2012). Durch die Nutzung von ATKIS Daten und Satellitenbildern
kénnen sowohl detaillierte Informationen zur Landbedeckung als auch zur Landnutzung, ge-
neralisiert auf 10 ha, abgeleitet werden (Bundesamt flr Kartographie und Geodasie, 2016a).
Der europaweite Datensatz, auf dem CLC10 basiert, wird im Rhythmus von sechs Jahren
veroffentlicht, Aktualisierungen des LBM-DE werden im Turnus von drei Jahren vorgenom-
men.

Die raumliche Datengrundlage dieses Indikators bilden die Gebietskulissen der Biospharen-
reservate.

3.5.3.2 Datenqualitat

Durch die Homogenitat der Datengrundlage (CLC10) ist die Datenqualitat dieses Indikators
als gut zu bewerten. Die Struktur des Datensets wird als flach und topologisch sauber ange-
geben, ohne Uberlappungen oder Liicken (Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie,
2016a).

3.5.3.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebung des Indikators erfolgt zentral fur alle Biospharenreservate mittels GIS und wird
von der Koordinierungsstelle berechnet. Die Auswertung der Parameter wird auf Grundlage
des folgenden Ubersetzungsschemas vorgenommen:

Tabelle 80: Ubersetzung der CLC-Klassen in die Parameter des integrativen Monitorings

CLC-Code CLC-Klassenname Parameter IMP
21 Nicht bewéssertes Ackerland Ackerland
231 Wiesen und Weiden Griinland
221 Weinbauflachen Sonderkulturen
222 Obst- und Beerenobstbestande Sonderkulturen

Uber die Verschneidung mit den Gebietskulissen der Biospharenreservate werden die spe-
zifischen Datensatze generiert.
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3.5.3.4 Bodennutzung in den Biospharenreservaten

Landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft bestimmt maf3geblich die Bodennutzung in den
Biospharenreservaten. Durchschnittlich sind es 46,6 % der Bodenflache, die flr landwirt-
schaftliche Nutzung zur Verfligung stehen. In den Bundeslandern, deren Biospharenreser-
vate am Integrativen Monitoring beteiligt sind, ist im Mittel 54,50 % der Bodenflache landwirt-
schaftlich genutzt. Als grundlegende Nutzungsformen werden Ackerbau, Griinlandbewirt-
schaftung und der Anbau von Sonderkulturen betrachtet (Kowatsch, Astrid et al., 2011). Von
der landwirtschaftlichen Nutzflache in den Biospharenreservaten entfallen im Mittel 40,57 %
auf den Ackerbau. Der Anteil an Ackerbau an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
der Bundeslander, deren Biospharenreservate sich am Integrativen Monitoring beteiligen, ist
mit einem Mittelwert von 63,05 % deutlich héher (Abb. 46, links).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass in den Biospharenreservaten die Grinlandbewirtschaf-
tung die groflte Rolle spielt (Abb. 46, Mitte). Hier sind es durchschnittlich 54,39 % der land-
wirtschaftlichen Nutzflache, die auf die Nutzung als Grinland entfallen, in den Bundeslan-
dern, deren Biospharenreservate am Integrativen Monitoring beteiligt sind, sind es 33,43 %

Der Anbau von Sonderkulturen wie Wein oder Obst spielt in den Biospharenreservaten eine
untergeordnete Rolle (Abb. 46, rechts). Im Mittel werden 3,47 % der Flache mit Sonderkultu-
ren bestellt. In neun Biospharenreservaten wird kein Wein- oder Obstbau betrieben. Im wald-
reichen Biospharenreservat Pfalzer Wald sind es 41,88 % der landwirtschaftlich genutzten
Flache, die vor allem auf den Weinbau entfallen (9561 ha Weinbau von 9610 ha Sonderkul-
turen).
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Bezugsflachen: Gebietskulissen | Quelle: GeoBasis-DE/BKG (2012)

Abb. 46:Auswertungsgrafik fur ,Bodennutzung® in Biospharenreservaten
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Tabelle 81: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Bodennutzung*

Auswertungsstatistik Bodennutzung in Biosphdrenreservaten

Landwirtschaftliche Nutzflache

Biosphéarenreservate

Deutschland

Km? % Km? %
Min 33,91 10,08 1.022,18 39,71
Max 845,17 72,50 37.658,55 67,21
Summe 5526,86 - 154.898,23 -
Mittelwert 290,89 46,65 15.489,82 54,50
Standartabweichung 188,08 18,25 10.484,16 9,05
Ackerland
Biosphéarenreservate Deutschland
Km? % Km? %
Min 0,30 0,18 371,01 36,30
Max 392,77 69,99 22.888,47 81,23
Summe 2403,52 - 101.644,93 -
Mittelwert 126,50 40,57 10.164,49 63,05
Standartabweichung 106,55 21,02 6.848,84 13,50
Griinland
Biosphéarenreservate Deutschland
Km? % Km? %
Min 26,70 25,25 584,31 17,57
Max 431,85 99,58 14.271,65 57,16
Summe 2880,62 - 49.211,04 -
Mittelwert 151,61 54,39 4.921,10 33,43
Standartabweichung 99,75 20,96 3.875,33 10,99
Sonderkulturen
Biosphéarenreservate Deutschland
Km? % Km? %
Min 0,00 0,00 13,89 0,16
Max 96,10 41,88 1.406,45 9,11
Summe 169,49 - 2.894,03 -
Mittelwert 8,92 3,47 289,40 2,22
Standartabweichung 24,19 9,69 438,46 3,21
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3.5.4 Tierhaltung

Der Indikator Tierhaltung ist Bestandteil des Basisprogramms fiir die Biospharenreservate.
Er soll Auskunft tGber die Entwicklung der Nutzungsintensitat geben.

3.5.4.1 Datengrundlage

Grundlage des Indikators sind, analog zum Parameter Okolandbau, die Daten der Agrar-
strukturerhebung 2016. Es wird die Besatzdichte (GroRvieheinheiten/Flache), sowie das Ver-
haltnis der Anzahl verschiedener Nutztierarten zur landwirtschaftlich genutzten Flache er-
fasst (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Eine GroRvieheinheit (GV-Einheit) ist definiert als Tier mit
einem Lebendgewicht von 500 kg, z. B. entspricht eine Milchkuh einer Gro3vieheinheit (Hes-
sisches Statistisches Landesamt, 2017). In der Agrarstrukturerhebung 2016 wurden die
Nutztiere unter Verwendung bestimmter Koeffizienten in GV-Einheiten umgerechnet.

Tabelle 82: Koeffizienten zur Berechnung von Groldvieheinheiten | Quelle: Hessisches Statistisches

Landesamt 2017

Merkmal GV

Kalber und Jungrinder 0,300
Rinder 1 Jahr bis unter 2 Jahre 0,700
Rinder 2 Jahre und alter einschlieRlich Kiihe 1,000
Ferkel 0,020
Zuchtsauen 0,300
Andere Schweine 0,120
Mutterschafe einschlie8lich Milchschafe 0,100
Schafe unter 1 Jahr (ohne gedeckte La&mmer) 0,050
Schafbdcke zur Zucht und andere Schafe 0,100
Ziegen 0,080
Geflugel 0,004
Einhufer 0,950

Die Bezugsflachen dieses Indikators sind die Gemeindekulissen der Biospharenreservate.

3.5.4.2 Datenqualitat

In einigen Bundeslandern mit kleinen Gemeinden und/oder gro3en landwirtschaftlichen Be-
trieben mit Viehhaltung sind die frei zuganglichen Daten der Agrarstrukturerhebung auf
Grund von Geheimhaltung sehr lickenhaft. Falle von Geheimhaltung treten immer dann auf,
wenn trotz der Aggregierung der Werte auf Gemeindeebene Riickschlisse auf einen einzel-
nen Betrieb gewonnen werden kénnen.

Durch die Abfrage von Aggregaten fir die gesamte Gemeindekulisse eines jeden Biospha-
renreservats Uber die Statistischen Landesamter konnten den meisten Geheimhaltungsfallen
entsprochen werden.

Trotz der Aggregate sind in vielen Fallen nur die Zahlen fur Rinder und Schweine auf Ge-
meindeebene zuganglich. Der Parameter Pferde kann fur kein Bundesland ermittelt werden,
da diese in der Agrarstrukturerhebung zusammen mit den Eseln als Einhufer erfasst werden.
Da die Parameter Schafe, Einhufer und Gefligel sehr lickenhaft sind, ist die Auswertung nur
fur die Rinder, Schweine und GV-Einheiten sinnvoll. Die Angabe der GV-Einheiten schlief3t
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alle Tierarten mit ein.

Tabelle 83: Fehlende Werte fur die Parameter des Indikators , Tierhaltung*

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = 19): Tierhaltung in Biospharenreservaten

Rinder 1
Schweine 2
Schafe 9
Pferde 18
Einhufer 8
Geflugel 7
Nutztiere in GV-Einheiten

3.5.4.3 Erhebungsmethodik

Die von den Statistischen Landesamtern bereitgestellten Aggregate fiir die Gemeindekulis-
sen der Biospharenreservate pro Tierart bilden die Datengrundlage dieses Indikators.

3.5.4.4 Tierhaltung in den Biospharenreservaten

Der Viehbesatz in GV-Einheiten pro Hektar landwirtschaftliche Nutzflache stellt einen Refe-
renzwert fir die Intensitat der Viehhaltung dar (Kowatsch, Astrid et al., 2011). Dabei geht es
vor allem um die Grenzen der Umweltbelastung durch die Ausbringung von anfallendem tie-
rischen Dunger (Heinrich Boll Stiftung, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Le
Monde Diplomatique, 2018). In den Biosphéarenreservaten stehen im Mittel 0,47 GV-Einhei-
ten auf einem Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache. In den Bundeslandern, deren Biospha-
renreservate sich am Integrativen Monitoring beteiligen, liegt der Durchschnitt etwas héher
bei 0,6 GV-Einheiten pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache (Abb. 47, links). Jedoch gibt
es vereinzelt Biospharenreservate, die einen hoheren Viehbesatz aufweisen, wie zum Bei-
spiel das Biospharengebiet Berchtesgadener Land (1,54 GVE/ha) und das Biospharenreser-
vat Hessische Rhon (1,04 GVE/ha). Das Maximum liegt bei 1,54 GV-Einheiten pro Hektar
landwirtschaftlich Nutzflache, das Minimum bei 0,10 GV-Einheiten. Die Verteilung der Rinder
und Schweine pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache ist jeweils in Abb. 47 (Mitte und
rechts) dargestellt. Der Mittelwert der Rinder pro Hektar landwirtschaftliche Nutzflache liegt
in den Biospharenreservaten bei 0,63, in den Bundeslandern bei 0,58 (Abb. 47, Mitte). Laut
Agrarstrukturerhebung 2016 werden in den Biospharenreservaten 0,58 Schweine pro Hektar
landwirtschaftliche Nutzflache gehalten, in den Bundeslandern sind es durchschnittlich 1,08
(Abb. 47, rechts). Die EU-Verordnung zum Okologischen Landbau sieht eine Obergrenze
von zwei Grolvieheinheiten pro Hektar als eine Belastung, die als dkologisch gerade noch
vertraglich gilt (Heinrich Boll Stiftung, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Le
Monde Diplomatique, 2018). Auch in der Nutztierstrategie der Bundesregierung wird eine
solche Obergrenze gefordert (Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL
2019). Diese Obergrenze wird in keinem Biospharenreservat erreicht, jedoch ist es grund-
satzlich wichtig, die Struktur der Tierhaltung auf regionaler bis lokaler Ebene zu betrachten,
da kleinraumige landschaftliche Gegebenheiten einen grof3en Einfluss auf die Vertraglichkeit
von Nahrstoffflissen haben (Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL),
2019).
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>

0.5

0.01

*In die Berechnung flieRen die Daten der Biosphérenreservate ein, ausgenommen dem Biospharenreservat Bliesgau, da die Daten dort nicht auf Gemeindeebene erhoben werden.

Biospharenreservate*

Deutschland**

Tierhaltung in Biospharenreservaten

Rinder

2.01

0.5

0.0+

Biospharenreservate*

Deutschland**

Schweine
2.0
1.51
1.01
0.51
0.0+
Biospharenreservate* Deutschland**

**In die Berechnung flieBen Daten der Bundeslénder ein, deren Biosphérenreservate sich am Integrativen Monitoring beteiligen. Daten aus folgenden Bundeslandern flieRen nicht mit ein: Berlin, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen.
Bezugsflachen: Gemeindekulissen | Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder; eigene Berechnung/eigene Darstellung (2016)

Abb. 47: Auswertungsgrafik fiir , Tierhaltung” in Biospharenreservaten
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Tabelle 84: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators , Tierhaltung*

Auswertungsstatistik Tierhaltung in Biosphdrenreservaten

Biosphéarenreservate

Deutschland

Rinder/ Schweine/ GVE‘:,“‘*" Rinder/ Schweine/ Gv'ti':,he"

ha LNF ha LNF e ha LNF ha LNF e
Min 0.13 0.00 0.10 0.29 0.27 0,36
Max 1,97 166 154 1,02 3.43 122
Mittelwert 0,63 0,58 0,47 0,58 1,08 0,60
Stan-
dardabwei- 0,42 0,51 0,32 0,24 0,83 0,26
chung
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3.6 Hauptbereich 6: Regionalentwicklung

3.6.1 Wertschopfung aus Tourismus

Die Nationalparks und Biospharenreservate sind beliebte Urlaubs- und Ausflugsziele in
Deutschland. Der damit einhergehende Tourismus stellt einen nicht unerheblichen Wirt-
schaftsfaktor dar, der regelmaRig erhoben und kommuniziert werden soll (EUROPARC
Deutschland e.V., 2008b). Mit Hilfe dieses Indikators soll die Einkommenswirkung der touris-
tischen Ausgaben auf die Nationalparks und Biospharenreservate ermittelt werden (Gehrlein,
Ulrich et al., 2014).

Der Tourismus in Deutschland steigt stetig, nicht nur in den Stadten sondern auch in den
landlichen Regionen (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWI), 2014). Die tou-
ristische Wertschépfung in den Nationalparks und Biospharenreservaten profitiert vor allem
von der Zunahme der Naturtourist*innen.

Nationalparks und Biospharenreservate unterscheiden sich in ihrer GréRe wesentlich. Wah-
rend in einem Nationalpark konkret ein ,Innen und ,Aullen® existiert, sind Biospharenreser-
vate weitldufiger gefasst. So kann es schneller dazu kommen, dass sich Tourist*innen ohne
sich dessen bewusst zu sein, in einem Biospharenreservat aufhalten. Um eine Wertschop-
fung aus dem Tourismus abzuleiten, die sich aus dem Bestehen der Nationalparks und Bio-
spharenreservate generiert, werden die Daten der Studien in zwei Klasseneingeteilt. Einmal
werden die Parameter fur alle Besucher*innen aufgenommen, einmal fur die Tourist*innen
der Schutzgebiete im engeren Sinne (i.e.S.), das heil3t fir diejenigen, die sich ihres Aufent-
halts in einem Nationalpark oder Biospharenreservat bewusst sind, ihr Reiseziel vielleicht
sogar deswegen ausgewahlt haben.

3.6.1.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage wurden in den einzelnen Biospharenreservaten und Nationalparks die
Anzahl der Tages- und Ubernachtungsgaste in den Gebieten und die Ausgaben pro Person
und Tag ermittelt und daraufhin der Bruttoumsatz, die Mehrwertsteuer und der Nettoumsatz
berechnet. Des Weiteren wurden das Einkommen 1. Stufe (direkt aus der Tourismusbranche
akquiriertes Einkommen), Vorleistungen und das Einkommen 2. Stufe (Einkommen aus Zu-
lieferbetrieben wie z.B. Warenlieferanten und Dienstleistungsbetreiber, resultierend aus den
Vorleistungen) aufgenommen, woraus dann die resultierenden Einkommensaquivalente be-
rechnet wurden.

Die gleichen Daten wurden auch fur die Besuchergruppe mit Schutzgebietsaffinitat, d. h. Per-
sonen, die sich ausschlieRlich aufgrund des Schutzstatus im jeweiligen Gebiet aufhalten,
ermittelt.

Das Studiendesign und die Auswertungsmethodik geht auf den Lehrstuhl fir Geographie und
Regionalforschung der Universitat Wirzburg zuriick (Job, Hubert et al., 2005).

3.6.1.2 Datenqualitat

Die Daten wurden in verschiedenen Erhebungszyklen zwischen 2007 und 2019 von ver-
schiedenen bundesweiten F+E Vorhaben und sporadisch von den Nationalpark- und Bio-
spharenreservatsverwaltungen selbst erhoben. Daraus ergibt sich eine hohe Fluktuation der
Erhebungswellen. Da die jeweiligen Verwaltungen von der Universitat Wirzburg betreut wur-
den, kann davon ausgegangen werden, dass eine einheitliche Methodik angewendet und
damit vergleichbare Daten erhoben wurden.

Aulerdem wurde aufgrund der verschiedenen Erhebungszyklen die allgemeine Entwicklung
der Verbraucherpreise durch einen Inflationsausgleich erganzt, um die Daten vergleichbar
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zu machen (Job, Hubert et al., 2016).

Die Einkommensaquivalente zeigen die Anzahl der Menschen, die direkt von den Besuchern
der geschutzten Gebiete profitieren. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass mehr
Personen zumindest anteilig von den Tourismuseinkiinften leben als die angegebenen Aqui-
valente vermuten lassen (Woltering, Manuel, 2012). Dies kdnnen z.B. Personen im Einzel-
handel oder im verarbeitenden Gewerbe sein, die indirekt von den Einnahmen durch die
Besucher in den Nationalparks und Biospharenreservaten profitieren.

Zum Zeitpunkt der Erhebungen des Integrativen Monitorings waren die Datenaufnahmen flr
den Nationalpark Hunsriick-Hochwald sowie die vier Biospharenreservate Flusslandschaft
Elbe, Schwarzwald und Karstlandschaft Sidharz noch nicht abgeschlossen, weswegen die
Daten fur diese Gebiete nicht in die Darstellung mit einflieRen. Das Biospharenreservat Rhon
wurde in den Erhebungen als ein Gebiet verstanden.

Es flossen also Daten von zwolIf Nationalparks und neun Biospharenreservate in die Auswer-
tung dieses Indikators mit ein.

3.6.1.3 Erhebungsmethodik

Die genaue Erhebungsmethodik ist Woltering, Manuel (2012) zu entnehmen. Es wurden Zah-
lungen, Blitzinterviews und Interviews an vorher festgesetzten Standorten vorgenommen.
Die Besucherzahlen wurden an 20 verschiedenen Tagen an finf bis zwdlf Standorten erho-
ben, ebenso wurden saisonale Witterungsverhaltnisse mit aufgenommen. Die detaillierten
Berechnungsschritte der Wertschépfung kdnnen im BfN-Skript 135 (Job, Hubert et al., 2005)
nachgelesen werden.

Die vorliegenden Daten entstammen den Vollerhebungen, welche mit Hilfe der Julius-Maxi-
milians-Universitat Wirzburg durchgefihrt wurden. Fir die Folgeerhebungen des Integrati-
ven Monitorings entspricht die aufwandige und kostspielige Methodik nicht dem Kriterium
leicht erhebbar zu sein. Deswegen wurde das Parameter-Set fiir die Folgeerhebungen redu-
Ziert.

3.6.1.4 Wertschopfung aus Tourismus in den Nationalparks

Die Besuchstage aller Tourist*innen summieren sich in den Nationalparks, die sich am Integ-
rativen Monitoring beteiligen, auf 13,81 Mio., im Mittel sind es 1,15 Mio. Besuchstage pro
Nationalpark (Abb. 48, oben links). Auf Nationalparkbesucher*innen im engeren Sinne ent-
fallen in der Summe 4,06 Mio. Besuchstage, durchschnittlich sind es in dieser Klasse
338.860,42 Besuchstage. Aus Griinden der Lesbarkeit sind in Abb. 48 (oben links) die Daten
des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft nicht abgebildet. Auf diesen National-
park entfallen fir die Klassen ,Alle Besucher*innen® und ,Nationalparkbesucher*innen im en-
geren Sinne“ jeweils die Maxima von einmal 4,77 Mio. und 1,5 Mio. Besuchstagen. Die Be-
suchstage im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft spiegeln den an den deut-
schen Kisten vorherrschenden Seebadertourismus wider (Job, Hubert et al., 2016).

Durchschnittlich belauft sich die Nationalparkaffinitat der Tourist*innen auf 30,92 %, das
heilt, ca. ein Drittel der Besucher*innen wissen, dass sie sich in einem Nationalpark befinden
und haben die Wahl ihres Urlaubsortes davon abhangig gemacht. Eine Auswertung flr die
einzelnen Nationalparks ist in Job, Hubert et al., 2016)? zu finden. Der Anteil der Tagesgaste
ist fur beide Klassen mit einem Mittelwert von 45,92 % fiir alle Tourist*innen und 44,72 % fir
die Nationalparkbesucher*innen im engeren Sinne in etwa gleich (Abb. 48, oben rechts).

Auch die durchschnittlichen Tagesausgaben (Abb. 48, Mitte links) unterscheiden sich nur um
wenige Prozentpunkte und betragen flr alle Besucher*innen 38,84 € pro Person und Tag
und fur Nationalparktourist*innen im engeren Sinne 39,79 €. Dieser Parameter umfasst die
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Ausgaben von Tagestourist*innen sowie von Ubernachtungsgasten in den Nationalparks.

Eine differenzierte Auswertung ist Job, Hubert et al. (2016) zu enthehmen. Der durchschnitt-
liche Bruttoumsatz belauft sich in der Klasse ,Alle Besucher*innen* auf 56,40 Mio. € und in
der Klasse ,Nationalparkbesucher*innen im engeren Sinne® auf 17 Mio. € (Abb. 48, Mitte
rechts). Auch fur diesen Parameter entfallt in Abb. 48 (Mitte rechts) die Darstellung der Werte
fur den Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft aus Griinden der Lesbarkeit. Die
Werte dieses Nationalparks bilden die Maxima beider Klassen.

Ein MaR fur die Beschaftigungswirkung durch touristische Wertschépfung stellt der Parame-
ter der durch die Ausgaben generierten Einkommensaquivalente dar. Durch die Ausgaben
aller Besucher*innen kdnnen in den Nationalparks Einkommensaquivalente fur durchschnitt-
lich 1.712,12 Personen geschaffen werden (Abb. 48, unten).

Die Ausgaben der Nationalparktourist®innen i.e.S. ergeben Einkommensaquivalente fur im
Mittel 531,78 Personen. In der Summe werden durch die touristische Wertschopfung aller
Tourist*innen Einkommensaquivalente von 20.545,39 Personen geschaffen. Die Summe flr
die Nationalparkbesucher*innen im engeren Sinne belauft sich auf Einkommensaquivalente
von 6.381,40 Personen. Diese Zahlen verdeutlichen den touristischen Wert der National-
parks in den landlichen Regionen.
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Regionalwirtschaftliche Effekte durch Tourismus in Nationalparks
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Abb. 48: Auswertungsgrafik fir "Wertschdpfung aus Tourismus" in Nationalparks
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Tabelle 85: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Wertschépfung aus Tourismus® in

Nationalparks

Auswertungsstatistik Wertschopfung aus Tourismus in Nationalparks

Besuchstage [Personen]

Alle Besucher*innen Besucher*innen der N:f\tionalparks im en-
geren Sinne
Min 200.000 52.000
Max 4.766.000 1.501.000
Summe 13.806.000 4.066.325
Mittelwert 1.150.500 338.860,42
Standardabweichung 1.222.768,61 383.437,44

Anteil der Besuchstage von Nationalparkbesucher*innen im engeren Sinne an den Be-
suchstagen aller Besucher*innen [%]

Min 9,27
Max 47,70
Mittelwert 30,92
Standardabweichung 9,93

Tagesgaste [Anteil in %]

. Besucher*innen der Nationalparks im en-
Alle Besucher*innen P

geren Sinne
Min 8,17 9,43
Max 92,72 92,31
Mittelwert 45,92 44,72
Standardabweichung 27,06 25,91

Ausgaben pro Person und Tag [€]

Besucher*innen der Nationalparks im en-

Alle Besucher*innen .
geren Sinne

Min 9,45 9,92
Max 69,97 74,65
Mittelwert 38,84 39,79
Standardabweichung 18,81 19,00

Bruttoumsatz [Mio. €]

. Besucher*innen der Nationalparks im en-
Alle Besucher*innen P

geren Sinne
Min 1,95 0,65
Max 290,05 94,42
Summe 676,74 203,96
Mittelwert 56,40 17,00
Standardabweichung 75,99 24,59

Einkommenséquivalente [Personen]

Besucher*innen der Nationalparks im en-

Alle Besucher*innen .
geren Sinne

Min 60,82 20,29

Max 9582,16 3126,50
Summe 20545,39 6381,40
Mittelwert 1712,12 531,78
Standardabweichung 2493,91 812,22
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3.6.1.5 Wertschopfung aus Tourismus in den Biospharenreservaten

In den Biospharenreservaten belduft sich die Summe der Besuchstage aller Tourist*innen
auf 31,5 Mio. Durchschnittlich sind es 3,5 Mio. Besuchstage pro Biospharenreservat. Die Be-
sucher*innen der Biospharenreservate im engeren Sinne ergeben in der Summe dabei
3,5 Mio. Besuchstage, im Mittel sind es 384.333 pro Biospharenreservat (Abb. 49, oben
links). Der Anteil der Besucher*innen mit einer hohen Affinitdt zum Schutzgebiet liegt zwi-
schen 3,5 % und 21,73 %. Im Mittel sind es 12,67 % der Besucher*innen, die ihr Reiseziel
vom Bestehen des Biospharenreservats abhangig gemacht haben.

Eine Auswertung flr sechs der neun Biospharenreservate ist Merlin, Cornelius; Kraus, Felix,
2016 zu entnehmen. Der Anteil der Tagesgaste ist in den beiden Klassen sehr hoch. Flr alle
Besucher*innen liegt er bei durchschnittlich 63,34 %, bei den Besucher*innen der Biospha-
renreservate im engeren Sinne belauft er sich auf 61,34 % (Abb. 49, oben rechts). Die durch-
schnittlichen Tagesausgaben (Abb. 49, Mitte links) betragen fiir alle Besucher*innen im Mittel
34,18 € pro Person und Tag, fir die Besucher*innen der Biospharenreservate im engeren
Sinne liegt der Mittelwert mit 34,83 € pro Person und Tag etwas héher. Diese Werte bilden
das Ausgabeverhalten von Tages- sowie Ubernachtungsgéasten in den Biospharenreserva-
ten ab.

Der touristische Bruttoumsatz erreicht flr alle Besucher*innen eine Summe von 27,95 Mio. €
und ein Mittel von 3,11 Mio. €. Fir die Besucher*innen der Biospharenreservate kann eine
Summe von 2,01 Mio. € und ein Durchschnittswert von 223.820 € errechnet werden (Abb.
49, Mitte rechts). Die beiden Maxima von 21,21 Mio. € fir alle Besucher*innen und
1,11 Mio. € fir die Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne erwirtschaften sich
im Biospharenreservat Siudost-Riigen. Die Ausgaben aller Besucher*innen ergeben in der
Summe Einkommensaquivalente fir 32.737,37 Personen. Im Mittel sind es Einkommens-
aquivalente fur 3.637,49 Personen, die pro Biospharenreservat entstehen (Abb. 49, unten).
Auf die Ausgaben der Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne ist die Schaf-
fung von Einkommensaquivalenten fur insgesamt 2.740,07 Personen zurlckzufuhren.
Durchschnittlich ergeben sich daraus Einkommensaquivalente fiir 304,45 Personen pro Bio-
spharenreservat.
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Regionalwirtschaftliche Effekte durch Tourismus in Biosphérenreservaten
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Abb. 49: Auswertungsgrafik fir "Wertschdpfung aus Tourismus" in Biospharenreservaten
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Tabelle 86:Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Wertschopfung aus Tourismus® in

Biosphéarenreservaten

Auswertungsstatistik Wertschépfung aus Tourismus in Biospharenreservaten
Besuchstage [Personen]

. Besucher*innen der Biospharenreservate
Alle Besucher*innen R i
im engeren Sinne

Min 166.000 29.000
Max 7.124.000 1.072.000
Summe 31.470.000 3.459.000
Mittelwert 3.496.666,67 384.333,33
Standardabweichung 2.609.835,84 367.479,63

Anteil der Besuchstage von Biosphéarenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne an
den Besuchstagen aller Besucher*innen [%]

Min 3,52
Max 21,73
Mittelwert 12,67
Standardabweichung 5,79

Tagesgaste [Anteil in %]
Besucher*innen der Biosphéarenreservate
im engeren Sinne

Alle Besucher*innen

Min 6,70 0,00
Max 83,50 84,80
Mittelwert 63,52 61,34
Standardabweichung 22,87 25,28

Ausgaben pro Person und Tag [€]
Besucher*innen der Biosphdrenreservate
im engeren Sinne

Alle Besucher*innen

Min 22,81 21,26
Max 71,72 76,50
Mittelwert 34,18 34,83
Standardabweichung 15,40 16,29

Bruttoumsatz [Mio. €]
Besucher*innen der Biosphidrenreservate
im engeren Sinne

Alle Besucher*innen

Min 0,05 0,01
Max 21,21 1,11
Summe 27,95 2,01
Mittelwert 3,11 0,22
Standardabweichung 6,43 0,33

Einkommenséquivalente [Personen]
Besucher*innen der Biosphdrenreservate
im engeren Sinne

Alle Besucher*innen

Min 97,61 17,19
Max 14.281,44 761,52
Summe 32.737,37 2.740,07
Mittelwert 3.637,49 304,45
Standardabweichung 4.160,18 253,37
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3.6.2 Haushaltsmittel

Der Indikator Haushaltsmittel dient dazu, eine Einschatzung Uber die Einkommenswirkung,
die aufgrund der Prasenz der Verwaltung der Nationalparks und Biospharenreservate fiir das
jeweilige Gebiet entsteht, zuzulassen (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

3.6.2.1 Datengrundlage

Die Datengrundlage bilden die Angaben zu den Haushaltsmitteln fir Sachaufwendungen,
Dienstleistungen sowie der Brutto-Lohne und Gehalter der Verwaltungen der Nationalparks
und Biospharenreservate. Es werden die Durchschnittsbetrage der letzten sechs Jahre an-
gegeben, um temporare Schwankungen auszugleichen. Zur Standardisierung der Daten fir
die Auswertung wurden die eingereichten Daten durch die Flachen der Schutzgebietskulis-
sen geteilt.

3.6.2.2 Datenqualitat

Far die Zusammenstellung der Daten sind die Verwaltungsstellen zustéandig. Den meisten
Verwaltungsstellen war es moglich, den Durchschnitt der vergangenen sechs Jahre zu er-
mitteln. FUr die Biospharenreservate Brandenburgs existieren im Land bisher keine getrenn-
ten Haushaltstitel. Das heil3t die Daten wurden so gut wie moglich auf die drei Biospharen-
reservate aufgeteilt, teilweise geschah das uber die Mittelung von Werten, ein gewisser Feh-
ler besonders bei den Sachmittelangaben ist daher nicht auszuschliel3en.

In Tabelle 87 sind die Ausnahmen dargestellt.

Tabelle 87: Datenqualitat des Indikators ,Haushaltsmittel*

Gebiet Erfassungsjahre Notiz

Nationalpark Hainich 2014, 2012-2017 Léhne und Gehalter aus 2014, Sach-
mittel und Dienstleitungsmittel als Mit-
telwert

Nationalpark Hunsriick-Hochwald 2019-2020 Nur Daten aus zwei Jahren

Nationalpark Schwarzwald 2016 Nur Daten aus einem Jahr

Biospharenreservate  Elbe-Mecklen- Das  Biospharenreservatsamt  hat

burg Vorpommern und Schaalsee Haushaltsmittel fiir beide Schutzge-
biete

Biospharengebiet Schwabische Alb 2017, 2011-2016 Léhne und Gehalter aus 2017, Sach-
mittel und Dienstleitungsmittel als Mit-
telwert

Biospharengebiet Schwarzwald 2017 Nur Daten aus einem Jahr

3.6.2.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebung obliegt den Verwaltungsstellen der Nationalparks und Biospharenreservate.
Diese berechnen das arithmetische Mittel der vergangenen sechs Jahre fur die anzugeben-
den Parameter.
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3.6.2.4 Haushaltsmittel der Verwaltungen von Nationalparks

Den betrachteten Nationalparkverwaltungen stehen im Durchschnitt 278 € pro ha fur Lohne
und Gehalter und 170 € pro ha fur Sachaufwendungen und Dienstleistungen zur Verfigung
(Abb. 50: Auswertungsgrafik fur ,Haushaltsmittel“ der Verwaltungsstellen der Nationalparks.
Fir beide Werte ist die Standardabweichung mit 152 bzw. 109 € sehr hoch und die Spann-
weite grofd. Neun von 13 betrachteten Nationalparkverwaltungen (bei einem fehlenden Wert)
stehen mehr als 180 € fiir Lohne und Gehalter pro ha zur Verfiigung. Mehr Mittel fir L6hne
und Gehalter bedeuten nicht gleichermalRen mehr Mittel fir Sachaufwendungen und Dienst-
leistungen, eine Korrelation zwischen den beiden Werten ist nicht zu finden.
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Haushaltsmittel der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Abb. 50: Auswertungsgrafik fur ,Haushaltsmittel“ der Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Tabelle 88:Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Haushaltmittel“ der Nationalparkverwaltungen

Haushaltsmittel der Nationalparkverwaltungen

Haushaltsmittel gesamt (Bruttolohne und Brutto-Lohne Sachaufwendun- Sonstiges (BaumafBnah- Brutto-Léhne und Sachaufwendun-

Gehilter, Sachaufwendungen/Dienstleis- und Gehalter gen / Dienstleis- men, Bauunterhalt, etc.) Gehailter [€/ha] gen, Dienstleis-

tungen, Sonstiges) [€} [€} tungen [€} [€} tungen [€/ha]
Min 1.077.878,00 754.700,00 167.585,00 - 36,32 6,63
Max 14.906.241,00 9.018.918,00 5.887.323,00 1.045.134,00 573,98 375,54
Summe 66.197.013,27 41.416.016,28 24.780.996,99 1.355.134,00 3.335,90 2.037,99
Mittelwert 5.516.417,77 3.451.334,69 2.065.083,08 112.927,83 277,99 169,83
Standardabweichung 3.502.774,43 2.117.692,31 1.518.946,69 293.736,38 152,15 108,71
NA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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3.6.2.5 Haushaltsmittel der Verwaltungen von Biosphérenreservaten

Den betrachteten Biospharenreservatsverwaltungen stehen im Durchschnitt 18 € pro ha fir
Léhne und Gehalter und 10 € pro ha flir Sachaufwendungen und Dienstleistungen zur Ver-
fugung (Abb. 51). Fir beide Werte ist die Standardabweichung mit 17 bzw. 8 € sehr hoch
und die Spannweite ist grof3. Neun von 18 betrachteten Verwaltungsstellen (bei drei fehlen-
den Werten) stehen mehr als 10 € fur Lohne und Gehalter pro ha zur Verfigung. Mehr Mittel
fur Léhne und Gehalter bedeuten wie schon fur Nationalparkverwaltungen nicht gleicherma-
Ren mehr Mittel fur Sachaufwendungen und Dienstleistungen, eine Korrelation zwischen den
beiden Werten ist nicht zu finden.
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Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Haushaltmittel der Verwaltungen der Biospharenreservate. | Quelle: Verwaltungen der Biosphéarenreservate (2017/2018)

Abb. 51: Auswertungsgrafik fur ,Haushaltsmittel“ der Verwaltungsstellen der Biospharenreservate
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Tabelle 89:Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Haushaltmittel“ der Biospharenreservatsverwaltungen

Haushaltsmittel der Biosphédrenreservatsverwaltungen

Haushaltsmittel gesamt (Bruttol6hne und Brutto-Léhne und Sachaufwendungen / Sonstiges (BaumaR- Brutto-Léhne Sachaufwendun-

Gehalter, Sachaufwendungen/Dienstleis- Gehailter [€} Dienstleistungen [€} nahmen, Bauunterhalt, und Gehalter gen, Dienstleistun-
tungen, Sonstiges) [€} etc.) [€} [€/ha] gen [€/ha]

Min 571.066,14 360.545,84 202.295,00 - 2,02 1,63

Max 3.491.600,00 2.291.600,00 1.452.965,03 472.500,00 66,70 34,85

Summe 21.154.460,41 12.521.460,02 8.633.000,39 472.500,00 264,17 154,34

Mittelwert 1.410.297,36 834.764,00 575.533,36 31.500,00 17,61 10,29

Standardabweichung 786.878,87 540.262,72 401.002,60 117.862,21 16,72 8,01

NA 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
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3.6.3 Nutzung spezieller Forderinstrumente

3.6.3.1 Datengrundlage

Die Mdglichkeiten im Naturschutz in Deutschland, Férderinstrumente einzusetzen, sind viel-
faltig. Neben den Europaischen Strukturfonds (ESI-Fonds) gibt es weitere von der EU, dem
Bund, den Landern oder Privatinitiativen angebotene Férderprogramme. Die Abb. 52 stellt
die Forderpolitik der staatlichen Trager im landlichen Raum dar.

EU 2020

Weitere EU-Forderprogramme
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Abb. 52: Forderpolitik im landlichen Raum, Quelle: IfLS 2016

Europaische Forderprogramme, aus denen haufig Projekte innerhalb der Nationalparks und
Biospharenreservate unterstiitzt werden, sind beispielsweise LIFE oder das Nachfolgepro-
gramm LIFE+, die zur ausschlieRlichen Férderung von Umweltbelangen durch das Voran-
bringen des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 dienen. Hinzu kommt der Eu-
ropaische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER), dessen
Mittel im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der europaischen Mitgliedsstaaten (GAP,
sog. 2. Saule) bereitgestellt werden. LEADER (Liaison Entre Actions de Développemente de
I'Economie Rurale) ist dabei das bekannteste Férderinstrument aus der ELER-Férderung
(Kutzleben, Nicola; Gehrlein, Ulrich, 2018). Auch der Europaische Fonds fir regionale Ent-
wicklung (EFRE) findet z.B. bei der Umsetzung grofer Infrastrukturprojekte Anwendung. Pro-
jekte von internationaler, interregionaler und interkommunaler Zusammenarbeit in transnati-
onalen Raumen werden durch Interreg-Forderungen unterstitzt.

Auch der Bund stellt zahlreiche Programme bereit, die natur- und umweltschutzrelevante
Projekte finanziell unterstiitzen. Beispiele hierfir sind die Programme Chance.Natur des
Bundesministeriums des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit (BMU), FONA (Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung) des Bundesministeriums fur Bil-
dung und Forschung (BMBF) oder die unterschiedlichen Programme des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN).

Auf Ebene der Bundeslander werden Mittel aus dem ELER uUber die unterschiedlichen
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Landschaft- und Umweltprogramme oder Uber den Vertragsnaturschutz an Akteur*innen wei-
tergegeben. Auch Férderungen durch Privatinitiativen spielen fir Projekte in den National-
parks und Biospharenreservaten zum Teil eine Rolle.

3.6.3.2 Datenqualitat

Die Daten werden durch die Verwaltungen der Nationalparks und Biospharenreservate er-
hoben. Die Gegebenheiten sind zum Teil auf Grund foderaler Strukturen sehr unterschied-
lich. Einigen Verwaltungen ist es nicht moglich, selbst als Projekttrager aufzutreten, oder die
Herausgabe der Daten durch andere Stellen ist auf Grund von Geheimhaltung nicht moglich.

Tabelle 90: Fehlende Werte fiir die Parameter des Indikators ,Nutzung spezieller Forderinstrumente*

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = 19):
13): Nutzung spezieller Férderinstrumente in National- Nutzung spezieller Forderinstrumente in Biosphéarenre-
parks servaten

Anzahl Projekte 1 Anzahl Projekte 14
Summe férderfahige Gesamtsumme 2 Summe férderfahige Gesamtsumme 15
Summe externer Projektférdergelder 2 Summe externer Projektfordergelder 15

3.6.3.3 Erhebungsmethodik

Die Daten zu geforderten Projekten werden bei den Verwaltungsstellen der Biospharenre-
servate und Nationalparks abgefragt. Es werden der Projektname, das genutzte Férderpro-
gramm, die forderfahige Gesamtsumme des Projektes sowie der Anteil bewilligter, regions-
externer Projektfordergelder derjenigen Projekte erfasst, bei denen die Verwaltung entweder
als Trager auftritt oder die Projektregion mindestens zu 80 % innerhalb der Gebietskulisse
liegt.

3.6.3.4 Nutzung spezieller Forderinstrumente durch die Nationalparkverwaltungen

In den betrachteten Nationalparks laufen durchschnittlich 1,33 Férderprojekte (Abb. 53, oben
links), in der Summe sind es derzeit 16 Projekte. Das Maximum von vier Projekten wird von
der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald erreicht. Im Mittel betragt die forderfahige Ge-
samtsumme der Projekte 1,08 Mio. €.

In der Summe werden die Projekte mit 17,33 Mio. € Forderung durch verschiedene Pro-
gramme unterstutzt. Durchschnittlich 47,52 % der férderfahigen Gesamtsumme der Projekte
stammt von Geldgebern auRerhalb der Gemeindekulissen der Nationalparks (Abb. 53, oben
rechts).

Werden die primaren Fordermittelgeber betrachtet, |asst sich erkennen, dass die Férderung
der EU( im Mittel 43,18 % der Projekte) die des Bundes mit im Durchschnitt 15,91 % der
Projekte und die sonstigen Programme mit durchschnittlich 13,64 % der Projekte Ubersteigt
(Abb. 53, unten). Fiinfmal erfolgt eine Forderung iber ELER. Dabei handelt es sich um eine
EU-Forderung, die jedoch von den jeweiligen Bundeslandern kofinanziert wird. Bei den Pro-
jekten handelt es sich vor allem um den Ausbau von Infrastruktur wie der Radwegeinfrastruk-
tur im Muritz Nationalpark oder die Erweiterung der Ausstellung im Nationalparkzentrum des
Nationalparks Hainich, das heif3t grundsatzlich Projekte mit sehr unterschiedlichem Fokus.

Des Weiteren sind im Nationalpark Bayerischer Wald drei Interreg-Projekte mit naturwissen-
schaftlichem Fokus genannt. In Bundesférderung befinden sich drei Projekte, die unter an-
derem durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft oder im Rahmen von Naturschutzgrof3-
projekten durch das BfN mit Mitteln des BMU geférdert werden. Zum Erhebungszeitpunkt
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bestehen keine ausschlief3lich durch die Lander oder Stiftungen geférderten Projekte. Unter
die Férderung durch sonstige Férdermittelgeber fallt z.B. ein Projekt, das durch den Dach-
verband Nationale Naturlandschaften e. V. (ehemals EUROPARC Deutschland) unterstiitzt

wird.
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Nutzung spezieller Forderinstrumente durch die Verwaltungsstellen der Nationalparks
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Abb. 53: Auswertungsgrafik fiir "Nutzung spezieller Férderinstrumente” durch die Verwaltungsstellen

der Nationalparks
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Tabelle 91: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Nutzung spezieller Férderinstru-

mente“ der Nationalparkverwaltungen

Auswertungsstatistik Nutzung spezieller Férderinstrumente der Nationalparkverwaltungen
Regionsexterne Projektfor-
Geforderte Projekte [Anzahl] Projektfordermittel [Mio. €] dermittel [Anteil an Projekt-
fordermitteln in %]
Min 0,00 0,00 0,00
Max 4,00 6,20 100,00
Summe 16,00 17,33 -
Mittelwert 1,33 1,08 47,52
Standardabwei- 1.11 1,69 42,74
chung
Fordermittelgeber [Anzahl an Projekten]
EU Bund Lander Stiftungen Sonstige
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 3,00 1,00 0,00 0,00 1,00
Summe 10,00 3,00 0,00 0,00 2,00
Mittelwert 0,91 0,27 0,00 0,00 0,18
Standardabwei- 1,08 045 0,00 0,00 0,39
chung
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3.6.3.5 Nutzung spezieller Forderinstrumente durch die Biospharenreservatsverwal-
tungen

Durchschnittlich 7,58 Projekte werden in den Biospharenreservatsverwaltungen durch spe-
zielle Forderinstrumente unterstitzt (Abb. 54, oben links). In der Summe handelt es sich um
91 Projekte, das Maximum von 24 Projekten wird von der Verwaltung im Biospharenreservat
Spreewald durchgefihrt.

Insgesamt werden zum Zeitpunkt der Erhebung Fordermittel von 112,02 Mio. € fir Projekte
von den Verwaltungsstellen eingeworben. Im Mittel werden 62,1 % der Projektférdermittel
von regionsexternen Geldgebern eingebracht (Abb. 54, oben rechts). Auch in den Biospha-
renreservaten spielen Fordermittel der EU die grofite Rolle: Im Durchschnitt werden 47,5 %
der Projekte durch spezielle Férderinstrumente der EU unterstiitzt (Abb. 54, unten). Der Bund
ist durchschnittlich bei 11,09 % der Projekte primarer Fordermittelgeber, die Lander bei
4,86 %, Stiftungen bei 1,45 % und sonstige Férdermittelgeber bei 4,00 % der Projekte.

Das Foérderinstrument LEADER der ELER-Férderung wird insgesamt bei 38 Projekten als
Forderprogrammgenutzt. Dabei werden Projekte mit sehr unterschiedlichem Fokus gefor-
dert: Beispiele sind die Weiterentwicklung des Sternenparks Rhén im Biosphéarenreservat
Rhoén — Hessen, der Neubau einer Aussichtsplattform am Schaalsee im gleichnamigen Bio-
sphéarenreservat oder das regionale Pilotprojekt ,Nachhaltige Warmeproduktion aus Land-
schaftspflegeheu” im Biospharenreservat Spreewald. Des Weiteren werden LIFE- und Inter-
reg-Projekte in den Biospharenreservaten von der EU geférdert

Mit der Férderung des Bundes kénnen Naturschutzgrol3projekte sowie Projekte des Bunde-
sprogramms Biologische Vielfalt umgesetzt werden. Beispiele hierflr sind ein Projekt zur Au-
enentwicklung im Biosphéarenreservat Mittelelbe oder die Entwicklung neuer Hirtenwege im
Biospharenreservat Pfalzerwald. Ein Beispiel fur die Férderung durch Landesférderpro-
gramme ist die Umsetzung von Mallnahmen zum Fledermausschutz im Biospharenreservat
Karstlandschaft Stidharz Uber das Umweltsofortprogramm. Férdermittel von Stiftungen flie-
Ren beispielsweise fur Wiesenvogel-Schutzmalinahmen in das Biospharenreservat Fluss-
landschaft Elbe — Brandenburg. Fordermittelgeber ist hier die Stiftung NaturSchutzFonds
Brandenburg. Weitere Fordermittelgeber sind z.B. die Norddeutsche Stiftung fur Umwelt und
Entwicklung (NUE) mit ihrer BINGO! Umweltlotterie, durch die im Biospharenreservat Sud-
ost-Rugen die Aktion ,Kustenputz® umgesetzt werden konnte. Bei der Aktion sammeln RU-
gener Schiler im Frihling den Mll an vielen Stranden ein. Um das zu organisieren, arbeiten
der NABU, Schulen, Gemeinden und das Amt fiir das Biospharenreservat Stidost-Riigen eng
zusammen. Der Anlass wird genutzt, um Kinder und Erwachsene flir das Thema zu sensibi-
lisieren.
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Nutzung spezieller Férderinstrumente durch die Verwaltungsstellen der Biospharenreservate

Geforderte Projekte pro Biospharenreservat Projektfordermittel Regionsexterne Projektférdermittel
25
- . 1004
30
20 T
. E
w
s : 751
= -
z B
15 5 £
i @ 2
k] E
5 : 3
g 5 £ 509
=z w
R £ 5
] . 2
© g
L] c
£ 10 <
E 251
5 E .
H
.
H
!
0 0 0
Fordermittelgeber
1001
= 75
=)
g .
=2
©
3 .
o
c
£
k= 501 .
=
‘g .
c
@
o . .
el
c
< 25 .
.
 —
0
EU Bund Lander Stiftungen Sonstige
Die erhobenen Daten beziehen sich auf Projekte, deren die der sind bzw. die zu 80 % in den aten liegen. | Quelle: der (2017/2018)

Abb. 54: Auswertungsgrafik flir "Nutzung spezieller Férderinstrumente® durch die Verwaltungsstellen

der Biospharenreservate
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Tabelle 92: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Nutzung spezieller Férderinstru-

mente“ in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Nutzung spezieller Forderinstrumente in Biosphdrenreservaten
Regionsexterne Projektfor-
Geforderte Projekte [Anzahl] Projektfordermittel [Mio. €] dermittel [Anteil an Projekt-
fordermitteln in %]
Min 0,00 0,00 0,00
Max 24,00 33,00 100,00
Summe 91,00 112,02 -
Mittelwert 7,58 1,12 62,10
Standardabwei- 7.26 4,32 37,05
chung
Fordermittelgeber [Anzahl an Projekten]
EU Bund Lander Stiftungen Sonstige
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 19,00 6,00 6,00 1,00 3,00
Summe 68,00 12,00 7,00 1,00 3,00
Mittelwert 5,23 0,92 0,58 0,08 0,20
Standardabwei- 6,28 1,82 1,66 0,27 075
chung
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3.6.4 Mobilitatspolitik

Mit diesem Indikator soll die Dokumentation einer umweltvertraglichen Mobilitatspolitik inner-
halb der Nationalparks und Biospharenreservate vorgenommen werden.

3.6.4.1 Datengrundlage

OPNV-Angebote, die speziell die Nationalparks und Biospharenreservate betreffen, sowie
von den Verwaltungen umgesetzte Malinahmenpakete zur Férderung des Ful3- und Fahr-
radverkehrs bilden die Datengrundlage des Indikators Mobilitatspolitik. Es werden ganzjah-
rige, saisonale und eventbezogene OPNV-Angebote, zentrale touristische Anlaufpunkte und
deren o6ffentliche Anbindung aufgenommen. Dabei kann es sich auch um Anlaufpunkte han-
deln, die auBerhalb der Gebietskulissen der Nationalparks und Biospharenreservate liegen,
jedoch klar als zentrale Anlaufpunkte gelten.

3.6.4.2 Datenqualitat

Der Datenrlcklauf fur diesen Indikator belauft sich fur die Nationalparks auf 12 (von 13)
Werte. Weiterhin fehlt fir jeden Parameter ein Wert. 17 (von 19) Biospharenreservatsverwal-
tungen haben den Erhebungsbogen zur Mobilitatspolitik bearbeitet. Es fehlen fur die einzel-
nen Parameter zwei bis drei Werte.

Tabelle 93: Fehlende Werte fir die Parameter des Indikators ,Mobilitatspolitik®

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N= 19):

13): Mobilitatspolitik Nationalparks Mobilitatspolitik Biosphédrenreservate

Spezielle, auf die Nationalparks bezogene Angebote des Spezielle, auf die Biospharenreservate bezogene Ange-
OPNV bote des OPNV

ganzjahrig 1 ganzjahrig 2

saisonal 1 saisonal

Eintagig/eventbezogen 1 Eintagig/eventbezogen 3

Zentrale Anlaufpunkte 1 Zentrale Anlaufpunkte 2

Zentrale Anlaufpunkte Erreichbarkeit mit Zentrale Anlaufpunkte Erreichbarkeit mit OPNV

OPNV 1 3

3.6.4.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebung der Parameter wird von den Verwaltungen der Nationalparks und Biospharen-
reservate vorgenommen.
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3.6.4.4 Mobilitatspolitik in den Nationalparks

In sieben der befragten zwdlf Nationalparks wurde die Frage nach dem Bestehen eines Mo-
bilitatskonzepts bejaht. Diese sollen eine umweltfreundliche Erreichbarkeit und Erlebbarkeit
fordern sowie die Teilhabe 6konomisch schwacherer Gruppen ohne Fahrzeugbesitz ermég-
lichen. Im Mittel sind 42,75 % der speziellen, auf die Nationalparks bezogenen OPNV-Linien
saisonal eingerichtet (Abb. 55, oben).

Ganzjahrig sind durchschnittlich 30,59 % der Nationalpark-bezogenen OPNV-Angebote ver-
fligbar. In wenigen Nationalparks sind die OPNV-Linien nur eventbezogen im Einsatz. Im
Nationalpark Eifel wird eine Linie beispielsweise zum Ginsterblitenfest eingerichtet und auch
im Nationalpark Unteres Odertal existiert ein eventbezogenes Angebot des OPNV. Insge-
samt wurden in den Nationalparks 84 zentrale Anlaufpunkte genannt. Dies sind beispiels-
weise Besucherzentren und Infohauser, aber auch Wanderparkplatze. Von diesen Anlauf-
punkten sind 70 mit dem OPNV erreichbar, durchschnittlich sind es 80,16 % der Anlauf-
punkte (Abb. 55, unten Mitte).

In den Nationalparks Bayerischer Wald, Eifel, Harz, Jasmund, Kellerwald-Edersee, Sachsi-
sche Schweiz, Schwarzwald und Unteres Odertal sind alle genannten zentralen Anlauf-
punkte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen. Insgesamt werden die Anbindung und
die Taktfrequenz in den meisten Fallen als weitgehend vorhanden eingeschatzt (Abb. 55,
unten rechts). Im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft besteht keine Anbindung
der zentralen Anlaufpunkte an den 6ffentlichen Nahverkehr. Als weiteres Angebot und aktive
Maflnahme seitens der Verwaltung, um eine Verkehrsentlastung zu bewirken, wurde in vier
Nationalparks eine Kooperation mit dem Programm der Deutschen Bahn ,Fahrziel Natur®
angegeben.
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Ausgestaltung umweltvertréaglicher Mobilitatspolitik in Nationalparks

Spezielle, auf die Nationalparks bezogene Angebote des OPNV
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Abb. 55: Auswertungsgrafik fur ,Mobilitatspolitik“ in Nationalparks
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Tabelle 94: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Mobilitatspolitik“ in Nationalparks

Auswertungsstatistik Mobilitdtspolitik in Nationalparks
Spezielle, auf die Nationalparks bezogene Angebote des OPNV
OPNV-Linien [Anzahl] Anteile an OPNV-Linien [%]
Ganzjahrig Saisonal Evsrli?gaeglcgéen Ganzjahrig Saisonal Evsrl:'::):gféen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 14,00 22,00 1,00 87,50 100,00 100,00
Summe 44,00 41,00 2,00
Mittelwert 3,67 3,42 0,17 30,59 42,75 10,00
Standardabwei- 5,45 5,82 0,37 33,79 38,29 27,69
chung
Zentrale Anlaufpunkte [Anzahl]
Min 2,00
Max 17,00
Summe 84,00
Mittelwert 7,00
Standardabwei- 342
chung
Zentrale Anlaufpunkte: Erreichbarkeit mit OPNV
Anlaufpunkte [Anzahl] Anteile an Anlaufpunkten [%]

Min 0,00 0,00
Max 17,00 100,00
Summe 70,00 -
Mittelwert 5,83 80,16
Standardabwei- 414 32,11
chung
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3.6.4.5 Mobilitatspolitik in den Biospharenreservaten

Ein ausdrickliches Mobilitdtskonzept gibt es in den Biospharenreservaten Bliesgau,
Schwarzwald, Stdost-Rugen und Thiaringer Wald. Durchschnittlich sind 35,05 % der speziell
auf die Biospharenreservate bezogenen Angebote des 6ffentlichen Nahverkehrs ganzjahrig
in Betrieb (Abb. 56, oben).

Die Anteile der OPNV-Angebote mit saisonalem oder eintéagigem bzw. eventbezogenem Ein-
satz sind mit durchschnittlich 12,39 % (saisonal) und 11,39 % (eintagig/eventbezogen) we-
sentlich geringer. Von den Verwaltungen der Biospharenreservate wurden 139 Besucher-
zentren, Informationspunkte und Ortschaften als zentrale Anlaufpunkte definiert. Im Mittel
gibt es 8,18 Anlaufpunkte pro Biospharenreservat (Abb. 56, unten links). Im Durchschnitt sind
85,85 % der genannten zentralen Anlaufpunkte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen
(Abb. 56, unten Mitte).

In neun Biosphérenreservaten ist die Anreise zu allen Anlaufpunkten mit dem OPNV méglich.
Die Einschatzung der Anbindung und Taktfrequenz der Anlaufpunkte an den OPNV wurde
am haufigsten mit weitgehend (sieben Nennungen) und teilweise vorhanden (acht Nennun-
gen) angegeben (Abb. 56, unten rechts). Zusatzliche Angebote und aktive MalRnahmen der
Biospharenreservatsverwaltungen bezlglich einer Verkehrsentlastung betreffen vor allem
die Einrichtung und Aktualisierung der Beschilderung von Wander- und Radwegen (z.B. im
Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue, Biospharenreservat Schorfheide-Chorin,
Biospharenreservat Stidost-Rugen).
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Ausgestaltung umweltvertraglicher Mobilitatspolitik in Biospharenreservaten

Spezielle, auf die Biospharenreservate bezogene Angebote des OPNV
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Abb. 56: Auswertungsgrafik fur ,Mobilitatspolitik“ in Biospharenreservaten
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Tabelle 95: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Mobilitatspolitik“ in Biospharenre-

servaten
Auswertungsstatistik Mobilitdtspolitik in Biospharenreservaten
Spezielle, auf die Biosphirenreservate bezogene Angebote des OPNV
OPNV-Linien [Anzahl] Anteile an OPNV-Linien [%)]
Ganzjahrig Saisonal Eintagig/Eventbe- Ganzjahrig Saisonal Eintagig/Eventbezo-
zogen gen
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 29,00 5,00 3,00 100,00 100,00 100,00
Summe 123,00 20,00 9,00 - - -
Mittelwert 7,24 1,25 0,56 35,05 12,39 11,39
Standardabwei-
chung 10,38 1,98 0,93 42,16 26,76 25,54
Zentrale Anlaufpunkte [Anzahl]
Min 2,00
Max 34,00
Summe 139,00
Mittelwert 8,18
Standardabwei-
chung 7,80
Zentrale Anlaufpunkte: Erreichbarkeit mit OPNV

Anlaufpunkte [Anzahl] Anteile an Anlaufpunkten [%]
Min 2,00 18,18
Max 21,00 100,00
Summe 108,00 -
Mittelwert 6,75 85,85
Standardabwei-
chung 5,60 22,11
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3.6.5 Bevolkerung

Mit Hilfe dieses Indikators sollen Riickschliisse auf die wirtschaftliche Ausgangslage der Ge-
meinden in den Gemeindekulissen der Nationalparks und Biospharenreservate ermaoglicht
werden (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Die Bevdlkerungsdichte und Altersstruktur hat Einfluss
auf viele Arbeitsbereiche in den Nationalparks und Biospharenreservaten, wie z. B. die land-
wirtschaftliche Nutzung der Flachen, die Veranderung von Tourismusstromen aus nahege-
legenen Ballungsgebieten oder die Unterstitzung der Bildungs- und Entwicklungsarbeit
durch ehrenamtliche Mitarbeiter*innen (Gruehn, D., 2016).

Der demographische Wandel wird in Deutschland wie weltweit von den drei Faktoren Gebur-
tenzahlen, Sterbefalle sowie den Zu- und Abwanderungen bestimmt. Aktuell Gberlagert der
verstarkte Zuzug aus dem Ausland den Bevdlkerungsriickgang resultierend aus einer seit
Jahrzehnten riicklaufigen Geburtenrate (Fiedler, Christian; Griinheid, Evelyn; Sulak, Harun,
2017). Gleichzeitig findet eine Abwanderung vor allem von jungen Menschen in die Stadte
statt, was die Ballungsgebiete, aber auch die landlichen Raume vor neue Herausforderungen
stellt. Diese gesellschaftlichen Veranderungen haben Einfluss auf die Entwicklung von Natur-
und Kulturlandschaften und damit auch auf die Nationalparks und Biospharenreservate
(Gruehn, D., 2016).

3.6.5.1 Datengrundlage

Grundlage der Bevolkerungsdaten ist die Regionalstatistik Deutschlands aus dem Jahr 2016.
Die bereitgestellten Daten basieren auf dem regionalstatistischen Datenkatalog und dem Re-
gio-Stat-Sonderprogramm des Bundes und der Lander und werden kontinuierlich fortge-
schrieben und ausgebaut.

3.6.5.2 Datenqualitat

Die Daten werden von den statistischen Landesamtern Gber standardisierte Erhebungsme-
thoden wie jahrliche Aufnahmen und Fortschreibungen erstellt. Insgesamt kann die Daten-
qualitat als gut beschrieben werden. Fir die Gemeindefreien Gebiete, die Teil der Gemein-
dekulissen der Biospharenreservate und Nationalparks sind, liegen keine Bevolkerungsda-
ten vor. Die in Tabelle 96 aufgefuhrten Gemeindefreien Gebiete sind entweder Wald- oder
Forstgebiete oder anderweitig unbewohnte Flache, wie z. B. der ehemalige Truppeniibungs-
platz Gutsbezirk Minsingen im Biospharengebiet Schwabische Alb.

Tabelle 96: Ubersicht tiber die Gemeindefreien Gebiete und Gemeinden, fiir die keine Bevélkerungs-

daten vorliegen

GroBschutzgebiet Gemeinden und Gemeindefreie Gebiete

Biospharenregion Berchtesgadener Land | Gemeindefreie Gebiete: Schellenberger Forst, Eck

Biospharenreservat Rhon - Bayern Gemeindefreie Gebiete: Burgwallbacher Forst, Dreistelzer Forst, Forst Detter-
Sid, Forst Schmalwasser-Nord, Forst Schmalwasser-Siid, Geiersnest-Ost,
Geiersnest-West, GroRRer Auersberg, Kalberberg, Mellrichstadter Forst, Motte-
ner Forst-Siid, Neuwirtshauser Forst, Omerz u. Roter Berg, R6mershager
Forst-Nord, R6mershager Forst-Ost, RoRbacher Forst, Steinacher Forst r.d.
Saale, Waldfensterer Forst

Biospharengebiet Schwabische Alb Gemeindefreies Gebiet: Gutsbezirk Miinsingen

Nationalpark Berchtesgaden Gemeindefreies Gebiet: Eck

Nationalpark Bayerischer Wald Gemeindefreie Gebiete: Sankt Oswald, Waldhduserwald, Mauther Forst,
Schénbrunner Wald

Nationalpark Harz Gemeindefreie Gebiete: Harz (Landkreis Goslar), Harz (Landkreis Osterode);

Stadt Osterode am Harz
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3.6.5.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebung der Bevolkerung nach Geschlecht und Alter ergibt sich aus der Fortschreibung
der Ergebnisse der jeweiligen letzten Volkszahlung (Zensus von 2011) mit Angaben der Sta-
tistiken der Geburten und Sterbefalle sowie der Wanderungsstatistik (Statistisches Bundes-
amt (Destatis), 2019). Die Daten sind auf Gemeindeniveau Uber die Regionalstatistik abruf-
bar. Im Weiteren wurden die Aggregate flr die Gemeindekulissen der Nationalparks und Bi-
ospharenreservate berechnet.

3.6.5.4 Bevolkerung in den Nationalparks

Fir die Nationalparks, deren Flachen zum Grof3teil vom Menschen wenig oder gar nicht be-
einflusst werden sollen, wird mit diesem Indikator vor allem die Bevoélkerungsstruktur der die
Nationalparks umgebenden Gebiete dargestellt (siehe Definition der Gemeindekulisse flir die
Nationalparks 1.2.2).

Fur den Menschen reprasentieren die Nationalparks Gebiete, in denen naturkundliche Bil-
dung angeboten und Einblicke in die wissenschaftliche Umweltbeobachtung gewahrt sowie
auf eine mdglichst naturnahe Entwicklung der Natur geachtet wird (Gruehn, D., 2016). Sie
dienen als Destinationen fur natur- und kulturvertraglichen Tourismus. Die Lage der Natio-
nalparks in den landlichen Rdumen Deutschlands ist ihrem Schutzzweck, ,den mdéglichst un-
gestérten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen Dynamik zu gewahrleisen®
(BNatSchG, §24 (2)), zutraglich.

Aus der Verteilung der Bevolkerungsdichte (Abb. 57) in den Gemeindekulissen der National-
parks geht die Lage der Gebiete im landlichen Raum ebenfalls hervor. Durchschnittlich leben
in den Gemeinden in und um Nationalparks 82,54 Einwohner*innen/km?2. Der Maximalwert
wird im Nationalpark Schwarzwald mit 156,01 Einwohner*innen/km? erreicht. Werte Gber 100
liegen aullerdem in den Nationalparks Eifel und Jasmund vor. Der niedrigste Wert von
39,28 Einwohner*innen/km? ist fir den Nationalpark Berchtesgaden zu verzeichnen. Die ge-
ringe Einwohnerdichte in Kombination mit der Altersstruktur der Bevdlkerung stellt die Natio-
nalparks z. B. bezlglich ihrer Tourismusangebote sowie der Einbindung von ehrenamtlichen
Mitarbeiter*innen zunehmend vor Herausforderungen (Gruehn, D., 2016).

Die durchschnittliche Altersstruktur der Bevolkerung in den Gemeindekulissen der National-
parks ist in Abb. 58 dargestellt. Im Vergleich zum Durchschnitt der Bundeslander, deren Na-
tionalparks sich am Integrativen Monitoring beteiligen, zeigt sich eine noch deutlichere Uber-
alterung der Gesellschaft, sowohl bei der weiblichen, als auch bei der mannlichen Bevolke-
rung. Die durchschnittlichen Anteile an der Bevolkerung in den Altersklassen bis < 50 Jahre
befinden sich in den Gemeindekulissen der Nationalparks unterhalb des Mittels aus den Bun-
deslandern. Oberhalb dieser Altersklassen, also ab einem Alter von 50 Jahren, Ubersteigt
das Mittel aus den Nationalparks dann den Durchschnitt aus den Bundeslandern. Eine sich
andernde Altersverteilung in der Region, aber auch allgemein kann Veranderungen in der
Besucherstruktur mit sich fihren (Gruehn, D., 2016), was wiederum den Aspekt der Barrie-
refreiheit der touristischen Infrastruktur und der Bildungsangebote zunehmend an Wichtigkeit
gewinnen lasst. Aullerdem kann ein Riickgang von Menschen im berufstatigen Alter zu ei-
nem Fachkraftemangel fihren, was sich auf die Tourismusbranche oder das Arbeitsangebot
der Nationalparkverwaltungen auswirken kann.
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Bevélkerungsdichte in Nationalparks
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*In die Berechnung flieRen die Daten der Bundeslénder ein, deren Nationalparks sich am Integrativen Monitoring beteiligen. Daten aus folgenden Bundesléndern flieRen nicht mit ein: Berlin, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt.
Bezugsflachen: Gemeindekulissen | Quelle: istische Amter des Bundes und der Lander; eigene Berechnung/eigene Darstellung (2016)

Abb. 57: Auswertungsgrafik fur ,Bevolkerungsdichte” der Bevolkerung in Nationalparks
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Bevdlkerungsverteilung in Nationalparks
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Abb. 58: Auswertungsgrafik der Bevolkerungsstruktur von ,Bevélkerung® in Nationalparks
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Tabelle 97: Statistische Werte zum Parameter Bevdlkerungsdichte des Indikators ,Bevolkerung® in

Nationalparks

Auswertungsstatistik Bevolkerung in Nationalparks

Bevolkerungsdichte [Einwohnerinnen/km?]

Nationalparks

Deutschland

Min

39,28

69,15
Max 156,01 524,48
Mittelwert 82,54 223,70
Standardabweichung 35,21 128,79
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Tabelle 98: Statistische Werte zu den Parametern Bevoélkerungsverteilung der Frauen des Indikators ,Bevélkerung® in Nationalparks

Auswertungsstatistik Bevolkerung in Nationalparks

Bevolkerungsverteilung [Frauen/Altersgruppe]

Nationalparks

Deutschland

Alters-

gruppen Min Max Summe Mittelwert Std.Abweichung Min Max Summe Mittelwert Std.Abweichung
[in Jahren]

<3 149 1951 7805 600,38 500,34 11.633 244,544 910.038 91.003,80 74.480,48
3-<6 129 1873 7788 599,08 481,47 10.833 227.067 855.662 85.566,20 68.753,13
6-<10 155 2606 10928 840,62 665,56 14.986 308.109 1.154.837 115.483,70 92.843,15
10-<15 206 3562 14067 1082,08 925,04 19.318 399.867 1.472.054 147.205,40 121.905,07
15-<18 127 2441 9578 736,77 665,77 13.298 264.289 957.559 95.755,90 81.360,94
18-<20 64 1659 6168 474,46 456,04 9.674 190.456 683.271 68.327,10 59.792,54
20-<25 151 3861 13285 1021,92 1017,35 25.950 506.899 1.779.561 177.956,10 161.916,13
25-<30 299 4052 16228 1248,31 1025,65 28.848 558.705 2.066.539 206.653,90 172.533,14
30-<35 337 4080 17506 1346,62 1041,94 27.732 537.806 2.039.171 203.917,10 164.812,53
35-<40 301 4268 18454 1419,54 1104,19 27.376 531.313 2.021.995 202.199,50 163.017,87
40-<45 250 4322 18028 1386,77 1138,77 26.202 527.518 1.955.793 195.579,30 163.627,13
45-<50 409 5899 25244 1941,85 1570,27 36.384 690.105 2.535.434 253.543,40 209.800,73
50-<55 565 6643 30795 2368,85 1785,85 44223 758.300 2.824.450 282.445,00 224.706,32
55-<60 566 6020 29311 2254,69 1629,41 42,688 679.136 2.555.720 255.572,00 197.651,24
60-<65 515 5179 26654 2050,31 1412,22 37.414 580.617 2.215.039 221.503,90 164.825,60
65-<75 802 7698 40377 3105,92 2180,96 55.423 913.813 3.509.944 350.994,40 265.032,72
275 1075 11039 55242 4249,38 3053,21 75.253 1.194.796 4.538.301 453.830,10 338.916,17
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Tabelle 99: Statistische Werte zu den Parametern Bevolkerungsverteilung der Manner des Indikators ,Bevolkerung® in Nationalparks

Bevolkerungsverteilung [Manner/Altersgruppe]

Nationalparks Deutschland
Alters-
gruppen Min Max Summe Mittelwert Std.Abweichung Min Max Summe Mittelwert Std.Abweichung
[in Jahren]
<3 124 2.037 8.326 640,46 523,45 12.287 258.091 959.311 95.931,10 78.581,74
3-<6 148 1.976 8.170 628,46 512,31 11.756 240.797 904.535 90.453,50 72.762,54
6-<10 204 2.707 11.558 889,08 711,22 15.814 327.374 1.220.039 122.003,90 98.321,65
10-<15 213 3.725 15.140 1.164,62 983,88 20.986 425.976 1.560.298 156.029,80 129.428,55
15-<18 154 2.674 10.360 796,92 720,52 14.498 286.996 1.045.066 104.506,60 88.394,74
18-<20 59 1.853 6.938 533,69 506,28 11.006 211.240 763.461 76.346,10 66.606,02
20-<25 192 4.397 15.452 1.188,62 1.185,07 28.998 556.104 1.971.743 197.174,30 177.884,13
25-<30 276 4.662 18.790 1.445,38 1.193,91 32.118 595.651 2.249.415 224.941,50 184.787,62
30-<35 350 4.382 18.553 1.427,15 1.104,57 29.945 552.932 2.149.489 214.948,90 169.659,72
35-<40 340 4.279 18.846 1.449,69 1.103,09 27.822 527.410 2.064.858 206.485,80 161.244,50
40-<45 292 4.328 18.063 1.389,46 1.097,36 26.103 519.729 1.980.296 198.029,60 160.476,56
45-<50 396 5.833 25.624 1.971,08 1.550,58 35.894 691.980 2.585.755 258.575,50 210.469,16
50-<55 511 6.926 31.124 2.394,15 1.833,54 43.441 767.503 2.882.689 288.268,90 228.242,95
55-<60 566 6.102 29.362 2.258,62 1.620,81 42.983 670.010 2.547.273 254.727,30 195.735,71
60-<65 421 5.141 25.852 1.988,62 1.392,82 36.193 545.873 2.107.803 210.780,30 155.149,04
65-<75 774 7.129 37.121 2.855,46 1.985,56 50.663 809.153 3.160.956 316.095,60 237.253,06
275 783 7.386 36.530 2.810,00 1.999,25 48.909 789.941 3.045.046 304.504,60 228.532,41

281



3.6.5.5 Bevolkerung in den Biospharenreservaten

In den Biospharenreservaten als Modellregionen fiir eine nachhaltige Entwicklung ergeben
sich zahlreiche Verknupfungen mit dem demografischen Wandel. Abhangig von ihrer Zonie-
rung stehen die Themenfelder Natur- und Artenschutz, nachhaltige Landnutzung sowie Sied-
lungsentwicklung im Fokus. Auch die meisten Biospharenreservate sind in den landlichen
Gebieten der Republik gelegen. Dies spiegelt sich in der Bevdlkerungsdichte der Gemeinde-
kulissen der Schutzgebiete wider (Abb. 59).

Im Durchschnitt ergibt sich eine Bevdlkerungsdichte von 109,42 Einwohner*innen/km?. Der
Maximalwert von 331,16 Einwohner*innen/km? wird im Biospharengebiet Bliesgau erreicht.
Weitere Ausreiller mit Werten Gber 200 Einwohner*innen/km? sind das Biospharenreservat
Pfalzer Wald (225,38 Einwohner*innen/km?) und das Biospharengebiet Schwabische Alb
(264,21 Einwohner*innen/km?). Die Bevolkerungsdichten der anderen Biospharenreservate
bewegen sich in einem Wertebereich zwischen 40,32 Einwohner*innen/km? (Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft) und 156,64 Einwohner*innen/km? (Thiringer Wald).

Die durchschnittliche Bevdlkerungsverteilung in den Gemeinden der Biospharenreservate
zeigt einen deutlichen Trend der Uberalterung (Abb. 60) sowohl fiir Manner als auch fir
Frauen. Auch bei dieser Pyramide ist zu erkennen, dass die durchschnittlichen Anteile der
Altersklassen bis <50 Jahre in den Gemeinden der Biospharenreservate die Mittelwerte aus
den Bundeslandern unterschreiten. Ab der Altersgruppe 50 - < 55 Jahre Uberschreiten die
durchschnittlichen Anteile an der Bevolkerung diejenigen aus den Bundeslandern.

Hieraus ergeben sich flir die Biospharenreservate unterschiedliche Herausforderungen. Die
grofiten Veranderungen werden sich vermutlich im Tourismussektor ergeben (Gruehn, D.,
2016). Dabei spielen vor allem eine barrierefreie Ausrichtung der Infrastruktur und der Um-
weltbildungsangebote eine entscheidende Rolle. Eine starkere Profilierung in Bezug auf bar-
rierefreie Naturerlebnisangebote wird auch als Chance flr einen Zugewinn an Tourist*innen
gesehen (Gruehn, D., 2016). Auf Grund der Uberalterung der Bevolkerung und der teilweise
sehr geringen Besiedelung der Gemeinden in den Biospharenreservaten ist ein kinftiger
Fachkraftemangel im Tourismus, aber auch in den Verwaltungen der Schutzgebiete nicht
unwahrscheinlich (Gruehn, D., 2016). Der Trend vor allem junger Menschen aus landlichen
Raumen, in Ballungsgebiete abzuwandern, verstarkt diese Entwicklung.

Diese Veranderungen kénnen auch Einfluss auf ehrenamtliche Tatigkeiten in den Regionen
haben. Das kann auch die Verwaltungen der Biospharenreservate betreffen, die mit den Eh-
renamtskoordinatorinnen eine gute Moglichkeit haben, die Struktur, den Umfang und den
Zeitrahmen der Tatigkeiten an die sich verandernden Altersstrukturen anzupassen. Auch im
Kontext des landwirtschaftlichen Strukturwandels und einer sich verandernden Landnutzung
muss der demografische Wandel betrachtet werden. Die Nachfolgeproblematik von landwirt-
schaftlichen Betrieben und der Wandel von Klein- zu mehr GroRbetrieben kann fur den Na-
turschutz im Hinblick auf die Landschaftspflege und den Erhalt historisch gewachsener Kul-
turlandschaften Risiken darstellen. Primar ist der Motor von Veranderungen in der Landnut-
zung jedoch bei anderen Faktoren zu sehen, wie beispielsweise der Gestaltung der agrarpo-
litischen und 6konomischen Rahmenbedingungen auf nationaler, europaischer und interna-
tionaler Ebene (Gruehn, D., 2016).
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Bevélkerungsdichte in Biospharenreservaten
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Bezugsflachen: Gemeindekulissen | Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder; eigene Berechnung/eigene Darstellung (2016)

Abb. 59: Auswertungsgrafik fiir ,Bevolkerungsdichte” von Bevodlkerung in Biospharenreservaten
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Bevolkerungsverteilung in Biosphéarenreservaten
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Abb. 60: Auswertungsgrafik der Bevolkerungsstruktur von ,Bevélkerung® in Biospharenreservaten
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Tabelle 100: Statistische Werte zum Parameter Bevdlkerungsdichte des Indikators ,Bevdlkerung® in

Biosphéarenreservaten
Auswertungsstatistik Bevolkerung in Biospharenreservaten
Bevolkerungsdichte [Einwohner*innen/km?]
Biosphéarenreservate Deutschland
Min 40,32 69,15
Max 331,16 387,65
Mittelwert 109,42 196,35
Standardabweichung 79,63 95,52
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Tabelle 101: Statistische Werte zu den Parametern Bevolkerungsverteilung der Frauen des Indikators ,Bevolkerung® in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Bevolkerung in Biospharenreservaten
Bevolkerungsverteilung [Frauen/Altersgruppe]
Biosphdrenreservate Deutschland

Alters-

g;uf:::en] Min Max Summe Mittelwert Standardabweichung Min Max Summe Mittelwert Standardabweichung
<3 235 6.065 27.473 1.445,95 1.569,73 11.633 177.827 593.018 59.301,80 48.660,17
3-<6 285 5.599 26.575 1.398,68 1.458,20 10.833 165.880 563.306 56.330,60 45.082,03
6-<10 337 7.687 36.380 1.914,74 2.017,80 14.986 219.449 756.280 75.628,00 59.969,32
10-<15 469 9.919 46.190 2.431,05 2.567,80 19.318 282.263 951.533 95.153,30 78.855,53
15-<18 223 6.713 30.070 1.582,63 1.705,67 13.298 184.820 613.478 61.347,80 52.668,44
18-<20 145 5.290 20.430 1.075,26 1.283,97 9.674 134.711 432.469 43.246,90 38.945,93
20-<25 272 14.593 49.706 2.616,11 3.472,89 25.950 366.241 1.104.237 110.423,70 105.939,90
25-<30 556 14.385 59.813 3.148,05 3.593,26 28.848 415.797 1.335.820 133.582,00 113.193,47
30-<35 708 13.357 60.620 3.190,53 3.414,10 27.732 409.196 1.339.468 133.946,80 109.663,28
35-<40 692 12.968 61.473 3.235,42 3.384,03 27.376 405.964 1.333.778 133.377,80 109.623,67
40-<45 551 13.261 59.720 3.143,16 3.401,08 26.202 394.606 1.269.479 126.947,90 109.414,80
45-<50 775 18.386 82.813 4.358,58 4.688,65 36.384 497.790 1.665.166 166.516,60 137.617,32
50-<55 1.049 21.336 99.636 5.244,00 5.470,40 44.223 538.005 1.889.258 188.925,80 144.672,61
55-<60 1.164 20.523 95.740 5.038,95 5.251,53 42.688 477.774 1.732.685 173.268,50 125.212,81
60-<65 1.075 17.394 85.519 4.501,00 4.631,17 37.414 399.519 1.526.822 152.682,20 102.428,22
65-<75 1.447 27.423 130.878 6.888,32 7.277,06 55.423 650.668 2.413.159 241.315,90 171.959,41
275 1.967 36.539 177.460 9.340,00 9.684,83 75.253 809.421 3.119.192 311.919,20 211.360,97
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Tabelle 102: Statistische Werte zu den Parametern Bevolkerungsverteilung der Manner des Indikators ,Bevolkerung® in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Bevolkerung in Biosphérenreservaten

Bevolkerungsverteilung [Manner/Altersgruppe]

Biospharenreservate Deutschland

Alters-

g;uf:::en] Min Max Summe Mittelwert Standardabweichung Min Max Summe Mittelwert Standardabweichung
<3 258 6.464 29.296 1.541,89 1.659,67 12.287 187.610 625.518 62.551,80 51.353,48
3-<6 276 6.017 28.275 1.488,16 1.560,83 11.756 174.944 594.902 59.490,20 47.531,52
6-<10 375 8.115 38.425 2.022,37 2.120,48 15.814 230.646 799.029 79.902,90 63.220,89
10-<15 458 10.620 49.095 2.583,95 2.745,61 20.986 296.746 1.006.976 100.697,60 82.852,41
15-<18 254 7.460 32.973 1.735,42 1.896,73 14.498 201.874 672.153 67.215,30 57.303,33
18-<20 156 5.716 23.365 1.229,74 1.404,85 11.006 152.293 483.677 48.367,70 43.680,08
20-<25 395 16.181 57.958 3.050,42 3.886,60 28.998 402.464 1.225.297 122.529,70 116.250,10
25-<30 608 16.994 69.159 3.639,95 4.177,89 32.118 450.364 1.466.851 146.685,10 122.030,38
30-<35 751 14.351 66.897 3.520,89 3.710,11 29.945 429.351 1.427.939 142.793,90 113.587,78
35-<40 656 13.214 65.137 3.428,26 3.506,31 27.822 412.914 1.382.619 138.261,90 109.242,06
40-<45 594 12.739 61.550 3.239,47 3.372,53 26.103 397.521 1.304.393 130.439,30 108.191,66
45-<50 805 17.997 84.725 4.459,21 4.716,85 35.894 509.326 1.710.732 171.073,20 139.224,24
50-<55 1.069 21.590 101.332 5.333,26 5.540,53 43.441 549.748 1.928.924 192.892,40 147.539,19
55-<60 1.157 20.047 95.447 5.023,53 5.148,84 42.983 479.216 1.731.794 173.179,40 125.275,59
60-<65 998 16.821 82.406 4.337,16 4.440,85 36.193 381.717 1.463.385 146.338,50 97.669,81
65-<75 1.357 24.306 117.921 6.206,37 6.413,48 50.663 592.171 2.186.412 218.641,20 157.754,59
275 1.262 24.372 117.798 6.199,89 6.411,63 48.909 551.915 2.083.964 208.396,40 146.250,70
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3.6.6 Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte

Der Indikator dient dazu, die Erwerbsstruktur innerhalb der Nationalparks und Biospharenre-
servate zu dokumentieren. Dadurch kdnnen Rickschlisse auf die wirtschaftliche Situation
sowie die Attraktivitat des Lebensumfelds der Schutzgebiete gezogen werden (Gehrlein, Ul-
rich et al., 2014).

3.6.6.1 Datengrundlage

Die Datengrundlage bilden die aggregierten Werte sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
(am Arbeitsort) innerhalb der Gemeindekulisse der Nationalparks und Biospharenreservate.
Diese werden von der Bundesagentur flr Arbeit iber das Meldeverfahren zur Sozialversi-
cherung generiert. Es sind alle Arbeithnehmer*innen, auch Auszubildende, integriert, die der
Kranken-, Renten- oder Versicherungspflicht nach dem SGB Il unterliegen (Bundesagentur
fur Arbeit, 2018a). Die Daten werden monatlich, mit einer sechs-monatigen Wartezeit be-
rechnet. Die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten werden pro wirtschaftlichen Sektor
aufgelistet. Der primare Sektor reprasentiert Beschaftigte in der Land- und Forstwirtschaft
sowie in der Fischerei, der sekundare Sektor das produzierende Gewerbe und der tertiare
Sektor Beschaftigte im Dienstleistungsbereich.

3.6.6.2 Datenqualitat

Die Stichtagsdaten werden mit einer sechs-monatigen Wartezeit aufbereitet, um verspatete
Meldungen, Stornierungen oder Berichtigungen innerhalb des Meldeverfahrens zur Sozial-
versicherung in die Berechnungen mit aufnehmen zu kénnen (Bundesagentur fur Arbeit,
2018a). Stabile statistische Berechnungen kdnnen erst mit dieser Wartezeit gewahrleistet
und eine hohe statistische Datenqualitat damit gesichert werden.

3.6.6.3 Erhebungsmethodik

Die Bundesagentur fir Arbeit aggregiert die Daten zu den sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten jeweils fur die Gemeindekulissen der Nationalparks und Biospharenreservate ins-
gesamt und aufgeschlisselt nach den Wirtschaftssektoren. Stichtag der Ersterhebung ist der
30.06.2017.
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3.6.6.4 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in den Nationalparks

Die Gemeindekulissen der Nationalparks dienen als Berechnungsgrundlage der regionalsta-
tistischen Daten im Integrativen Monitoring, so auch fur den Indikator Sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigte. Die Erwerbsstruktur in den Nationalparks sowie in den Bundeslandern,
deren Nationalparks am Integrativen Monitoring beteiligt sind, ist in Abb. 61 dargestellt.

Im primaren Sektor arbeiten in den Nationalparks im Vergleich zu den Bundeslandern, deren
Nationalparks am Integrativen Monitoring beteiligt sind, mehr Menschen. Im Durchschnitt
sind es in den Gemeinden der Nationalparks 2,02 % der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigen, die in Land-, Forstwirtschaft oder der Fischerei tatig sind (Abb. 61, links). In den
Bundeslandern liegt der Mittelwert bei 1,23 %. Das Maximum von 5,18 % der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in diesem Sektor wird im Nationalpark Vorpommersche Bodden-
landschaft erreicht. In vier weiteren Nationalparks sind tber zwei Prozent der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in diesen Bereichen tatig.

Im sekundaren Sektor, der produzierendes Gewerbe reprasentiert, sind im Mittel 31,99 %
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Nationalparkgemeinden tatig. In den
Bundeslandern liegt der Durchschnitt mit 28,93 % etwas darunter (Abb. 61, Mitte). Dieser
Parameter weildt fir die Nationalparks eine sehr breite Spanne auf. Das Maximum von
58,68 % sozialversicherungspflichtig Beschaftigen wird im Nationalpark Hunsriick-Hochwald
erreicht, das Minimum von 13,04 % im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft. In
sieben Nationalparks bewegt sich der Prozentsatz, der in diesem Sektor Beschaftigten, zwi-
schen 20 und 35 %.

Im tertidren Sektor liegt der Durchschnitt der Nationalparkgemeinden mit 63,32 % der sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten etwas unterhalb des Mittelwerts aus den Bundeslan-
dern, der sich bei 69,84 % befindet (Abb. 61, rechts). Den héchsten Wert weist flr den
Dienstleistungssektor mit 85,48 % aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Natio-
nalpark Kellerwald-Edersee auf. Ebenfalls sehr hohe Anteile der Beschaftigten in diesem
Sektor sind im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft (81,78 %), im Muritz Natio-
nalpark (76,62 %), im Nationalpark Berchtesgaden (74,86 %) sowie im Jasmund (71,35 %)
zu verzeichnen.

Grundsatzlich reprasentiert die Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
den einzelnen Wirtschaftssektoren haufig die Lage der Nationalparks im landlichen Raum.
Die Uberdurchschnittlichen Anteile der Beschaftigten in der Land-, Forstwirtschaft und Fi-
scherei sowie im produzierenden Gewerbe unterstreichen dies. Vereinzelt haben hohe Be-
schaftigungsanteile im tertidren Sektor eine hohe touristische Auslastung der Nationalpark-
gemeinden zur Folge, z. B. in den Kustennationalparks Jasmund und Vorpommersche Bod-
denlandschaft oder dem Hochgebirgsnationalpark Berchtesgaden.
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Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in Nationalparks
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*In die Berechnung flieRen die Daten der Bundesléander ein, deren Nationalparks sich am Integrativen Monitoring beteiligen. Daten aus folgenden Bundeslandern flieRen nicht mit ein: Berlin, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt.
Bezt &chen: Gemeir llissen | Quelle: Bur tur fur Arbeit, SvB nach Sekt. der Wirtschaftszweige(2008), Nurnberg (Februar 2018)

Abb. 61: Auswertungsgrafik fur ,Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte® in Nationalparks
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Tabelle 103: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Sozialversicherungspflichtig Be-

schéaftigte in Nationalparks

Auswertungsstatistik Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in Nationalparks

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte [Anzahl der Personen]

Nationalparks Deutschland
Primérer Sekundarer Tertidrer Primérer Sekundarer Tertidrer
Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor

Min 30 912 1.873 939 122.274 260.220
Max 445 29.089 33.282 38.779 1.800.902 4.864.044
Summe 3.247 84.381 155.695 232.233 8.495.795 19.765.512
Mittelwert 249,77 6.490,85 11.976,54 19.352,75 707.982,92 1.647.126,00
Stgndardab- 135,84 7.563,97 10.200,70 10.144,77 629.107,16 1.410.245,25
weichung
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3.6.6.5 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in den Biospharenreservaten

Abb. 62 zeigt die Struktur der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigen in den Gemeinden
der Biospharenreservate, untergliedert nach Wirtschaftssektoren. Der Mittelwert der Be-
schaftigten im primaren Sektor liegt mit 2,62 % deutlich Gber dem Durchschnitt in den Bun-
deslandern (1,29 %), deren Biospharenreservate am Integrativen Monitoring beteiligt sind
(Abb. 62, links). Das Maximum von 6,8 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
der Land-, Forstwirtschaft oder Fischerei istim Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft zu finden. Weitere sechs Biospharenreservate weisen Werte Uber drei Pro-
zent auf. In drei Biospharenreservaten sind die Anteile, der in diesem Sektor Beschaftigten
mit Werten unter 0,5 % sehr gering.

Bei der Betrachtung des produzierenden Gewerbes lasst sich feststellen, dass der Durch-
schnitt in den Biospharenreservaten mit 31,99 %, den Mittelwert aus den Bundeslandern von
29,12 % der Beschaftigten in diesem Sektor, leicht Ubersteigt (Abb. 62, Mitte). Das Maximum
von 49,16 % wird auch hier im Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
erreicht. In sechs Biospharenreservaten sind die Anteile der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten, die diesem Sektor zuzuordnen sind, hdher als 40 %. Der Minimumwert von
7,75 % fur diesen Wirtschaftssektor liegt im Biospharenreservat Stdost-Rugen vor.

Der Dienstleistungssektor weist mit durchschnittlich 63,32 % den hdchsten Anteil an Be-
schaftigten auf (Abb. 62, rechts). Der Mittelwert der Bundeslander liegt mit 69,59 % der so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten iber dem der Biospharenreservate. Vereinzelt tiber-
steigen die Anteile der im Dienstleistungssektor Beschaftigten den Mittelwert sehr deutlich.
Das Maximum von 90,8 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigen ist fur die Gemein-
den des Biospharenreservats Sidost-Rigen (u.a. durch ein hohes Tourismusaufkommen)
zu verzeichnen, das Minimum von 44,04 % fir die Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft.
Die Biospharenreservate Pfalzer Wald, Schorfheide-Chorin, Spreewald und Thiringer Wald
weisen flr diesen Sektor Beschaftigungsanteile von tber 70 % auf.
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Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in Biosphdrenreservaten
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Bezugsflachen: Gemeindekulissen | Quelle: Bund tur fiir Arbeit, SvB nach Sekt. der Wirtschaftszweige(2008), Niirnberg (Februar 2018)

Abb. 62: Auswertungsgrafik fiir ,Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte® in Biospharenreservaten
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Tabelle 104: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Sozialversicherungspflichtig Be-

schaftigte” in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte in Biospharenreservaten

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte [Anzahl der Personen]

Biosphédrenreservate

Deutschland

Primérer Sekundarer Tertidrer Primaérer Sekundarer Tertiarer

Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor
Min 77 564 3.317 939 122.274 260.220
Max 2.519 51.225 133.541 38.779 1.781.137 3.648.646
Summe 12.005 256.518 521.419 198.900 6.694.893 14.901.468
Mittelwert 631,84 13.500,95 27.443,11 18.081,82 608.626,64 1.354.678,91
i:gﬁi:;ab' 600,99 14.373,30 32.386,72 9.637,90 550.727,96 1.069.246,13
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3.6.7 Arbeitslosenquote

Der Indikator Arbeitslosenquote dient ebenfalls als Maf fir die Einschatzung der wirtschaft-
lichen Situation der Nationalparks und Biospharenreservate sowie der Attraktivitat des Le-
bensumfeldes (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

3.6.7.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen die Berechnungen der Arbeitslosenquote der Bundesagentur fiir
Arbeit. Diese GrofRe setzt die (registrierten) Arbeitslosen zu den Erwerbspersonen (Erwerbs-
tagige + Arbeitslose) in Relation (Bundesagentur fir Arbeit, 2018b). Es werden zwei Arbeits-
losenquoten unterschieden, abhangig von der Bezugsgréfle, wobei die Komponenten der
Bezugsgréle wohnortsbezogen ermittelt werden. Die in das Integrative Monitoring einflie-
Rende Arbeitslosenquote ist auf Basis aller zivilen Erwerbspersonen (aller ziv. EP) berech-
net. Ermittlungsgrundlage ist die Summe der abhangigen zivilen Erwerbstatigen (alle ziv.
ET), d.h. aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (einschliellich der Auszubilden-
den), geringfligig Beschéaftigten, Personen in Arbeitsgelegenheiten, Beamte (ohne Soldaten)
und Grenzpendler, und den Selbststandigen und mithelfenden Familienangehdrigen (Frank,
Thomas; Schade, Maik-Torsten, 2009). Die Arbeitslosenquote kann auch in Bezug auf die
abhangigen zivilen Erwerbspersonen berechnet werden. Fir die Arbeitslosenquote (alle ziv.
EP) ergibt sich folgende Berechnungsformel:

] ] Arbeitslose
Arbeitslosenquote (alle ziv.EP) = Tlle 70 ET + Arbeitsiose X 100

In die Ersterhebung des Integrativen Monitorings flieR3t jeweils die jahresdurchschnittliche Ar-
beitslosenquote des Jahres 2017 ein. Um diese zu berechnen, werden die Bezugsgroflien
mit einbezogen, die auch zur Ermittlung der monatlichen Arbeitslosenquoten genutzt werden.
Daraus erschlieldt sich eine Zusammensetzung der jahresdurchschnittlichen Bezugsgrofie
fir 2017 aus 4/12 der BezugsgroRe flir 2016 (Januar bis April 2017) und 8/12 fiir 2017 (Mai
bis Dezember 2017) (Bundesagentur fiir Arbeit, 2017).

3.6.7.2 Datenqualitat

Die Datenqualitédt der jahresdurchschnittlichen Arbeitslosenquote kann als gesichert be-
schrieben werden (Bundesagentur fir Arbeit, 2017), da zur Ermittlung der BezugsgréfRen mit
notwendiger Zeitverzégerung auf verschiedene Statistiken zurtickgegriffen wurde.

3.6.7.3 Erhebungsmethodik

Die Bundesagentur fur Arbeit aggregierte die Daten zur Arbeitslosenquote fur die Gemein-
dekulissen der Nationalparks und Biospharenreservate, sofern die BezugsgrofRie, d.h. die Be-
volkerung im erwerbsfahigen Alter (zwischen 15 und 65 Jahre), mindestens 15.000 umfasst.
Das ist fur folgende Biospharenreservate und Nationalparks nicht gegeben: Biosphéarenre-
servat Sudost-Rugen, Nationalpark Bayerischer Wald, Nationalpark Jasmund, Nationalpark
Sachsische Schweiz, Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft. Um eine Bezugs-
groe von mindestens 15.000 Personen im erwerbsfahigen Alter zu gewahrleisten, wurden
sowohl die Teile des Biospharenreservats Rhén (Thiringen, Hessen und Bayern) als auch
die Teilgebiete des Biospharenreservats Flusslandschaft Elbe (Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt) aggregiert.
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Tabelle 105: Fehlende Werte fir die Parameter des Indikators ,Arbeitslosenquote®

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N = Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N= 14):
13): Arbeitslosenquote Nationalparks Arbeitslosenquote Biosphédrenreservate
Arbeitslosenquote [in %] | 5 Arbeitslosenquote [in %] | 1

3.6.7.4 Arbeitslosenquote in den Nationalparks

Fur finf der 13 betrachteten Nationalparks wird innerhalb der Gemeindekulissen die flir die
Berechnung der Arbeitslosenquote erforderliche Bezugsgrdfie von 15.000 Personen im er-
werbsfahigen Alter (zwischen 15 und 65 Jahre) nicht erreicht. Im Mittel liegt die Arbeitslosen-
quote in den Gemeinden der Nationalparks bei 6,1 % und damit knapp unter dem Durch-
schnitt der Bundeslander (6,3 %), deren Nationalparks sich am Integrativen Monitoring be-
teiligen. Sowohl das Minimum von 2,6 % als auch das Maximum von 12,6 % der Datenreihe
aus den Nationalparks ist jedoch niedriger bzw. hdher als die Werte aus den Bundeslandern
(Abb. 63). In den Gemeinden der Nationalparks spiegelt sich der deutschlandweite Trend der
héheren Arbeitslosenquote in den ostdeutschen Regionen wider. In den Gemeinden der
westdeutschen Nationalparks Eifel, Hunsriick-Hochwald, Kellerwald-Edersee und Schwarz-
wald bewegt sich die Arbeitslosenquote zwischen 2,6 % und 5,6 %, in denen der ostdeut-
schen Nationalparks Hainich, Harz, Miritz und Unteres Odertal zwischen 6,7 % und 12,6 %.

Tabelle 106: Statistische Werte zum Indikator Arbeitslosenquote in Nationalparks

Auswertungsstatistik Arbeitslosenquoten in Nationalparks
Arbeitslosenquote [in %]
Nationalparks Deutschland
Min 2,6 3,5
Max 12,6 8,6
Mittelwert 6,1 6,3
Standardab-
weichung 3,2 1,5
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Arbeitslosenquoten in Nationalparks
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*In die Berechnung flieRen die Daten der Nationalparks ein, deren BezugsgroRe mindestens 15.000 Einwohner*innen umfasst. Damit entfallen die Daten der Nationalparks Berchtesgaden, Bayerischer Wald, Jasmund, Séchsische Schweiz und Vorpommersche Boddenlandschaft.
**In die Berechnung flieRen die Daten der Bundeslander ein, deren Nationalparks sich am Integrativen Monitoring beteiligen. Daten aus folgenden Bundeslandern flieRen nicht mit ein: Berlin, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein.
Bezugsflachen: Gemeindekulissen | Quelle: istik der Bund tur fir Arbeit, Arbeitsl quoten fur ausgewahlte Regionalaggregate, Niirnberg (Oktober 2018)

Abb. 63: Auswertungsgrafik fur ,Arbeitslosenquote” in Nationalparks
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3.6.7.5 Arbeitslosenquote in den Biospharenreservaten

Fir die Biospharenreservate wird die MindestbezugsgréfRe von 15.000 Personen im erwerbs-
fahigen Alter (15 bis 65 Jahre) lediglich im Biospharenreservat Stidost-Rigen nicht erreicht.
Die Teilgebiete der Rhon sowie die der Flusslandschaft Elbe werden, um die Bezugsgrofle
zu gewabhrleisten, fir die Berechnung dieses Indikators zusammengenommen. Die durch-
schnittliche Arbeitslosenquote in den Biospharenreservaten betragt 5,8 %, die der Bundes-
lander liegt etwas hoher bei 6,0 %. Wird die Verteilung der Biospharenreservate mit der der
Bundeslander verglichen, so lasst sich erkennen, dass der Maximalwert von 10,8 % und das
Minimum von 2,7 % bei den Biospharenreservaten deutlich extremer ausfallen als die ent-
sprechenden Werte der Bundeslander von 3,2 % und 8,6 % (Abb. 64).

Tabelle 107: Statistische Werte zum Indikator ,Arbeitslosenquote” in Biospharenreservaten

Auswertungsstatistik Arbeitslosenquoten in Biospharenreservaten
Arbeitslosenquote [in %]
Biosphédrenreservate Deutschland

Min 2,7 3,2
Max 10,8 8,6
Mittelwert 5,8 6,0
Standardab-

weichung 2,4 1,7
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*In die Berechnung flieRen die Daten der Biospharenreservate ein, deren BezugsgroéRe mindestens 15.000 Einwohner*innen umfasst. Damit entfallen die Daten fiir das Biosphérenreservat Stdost-Riigen.
**In die Berechnung flieRen die Daten der Bundeslander ein, deren Biosphérenreservate sich am Integrativen Monitoring beteiligen. Daten aus folgenden Bundeslandern flieRen nicht mit ein: Berlin, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein.
Bezt &chen: Gemeir llissen | Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, Arbei quoten fir ahlte Regionalaggregate, Nirnberg (Oktober 2018)

Abb. 64: Auswertungsgrafik fur ,Arbeitslosenquote” in Biospharenreservaten
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3.6.8 Pendler*innenbewegung

Um eine weitere GroRRe der sozio-6konomischen Struktur der Nationalparks und Biospharen-
reservate abzubilden, wird die Pendler‘innenbewegung Uber die Gemeindegrenzen hinweg
aufgenommen. Damit sollen Aussagen Uber die Vereinbarkeit von Wohn- und Arbeitsstatte
sowie das Ausmal der Erwerbstatigkeit zugelassen werden (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

3.6.8.1 Datengrundlage

In den Vorgangervorhaben wurde als Grundlage des Indikators einerseits die Anzahl der
Auspendler*innen, d.h. der Personen, deren Arbeitsplatz auRerhalb der Gemeindekulisse
liegt, andererseits die Anzahl der Einpendler*innen, d.h. der Erwerbstatigen, deren Arbeits-
platz sich innerhalb der Gemeindekulisse befindet (Kowatsch, Astrid et al., 2011), bestimmt.
Bei der Datenrecherche konnte jedoch festgestellt werden, dass mit den Aggregaten der Ein-
und Auspendler*innen nur Aussagen Uber die Bewegungen an sich getroffen werden kon-
nen, jedoch nicht, wohin die Bewegung stattfindet, also ob innerhalb der Gebietskulisse oder
aus der/in die Gebietskulisse hinaus/hinein. Eine zielgerichtete Abfrage der Ein- und Aus-
pendlerinnen ist Uber die Bundesagentur fur Arbeit méglich, jedoch bei der Menge an Ge-
meinden sehr aufwendig und deswegen aullerst kostspielig. Allein die Bewegung in der Ge-
bietskulisse lasst sich auch durch das Pendler*innensaldo erkennen. Diese Gréle dient nun
als Datengrundlage fur den Indikator. Die Daten kdnnen Uber die Regionalstatistik auf Ge-
meindeebene abgefragt werden.

3.6.8.2 Datenqualitat

Die Angaben zu diesem Indikator sind in einigen Nationalparks und Biospharenreservaten
lickenhaft. Die fehlenden Werte entstehen dadurch, dass die Zahlenwerte flr die jeweiligen
Gemeinden unbekannt oder geheim zu halten sind. Nationalparks und Biospharenreservate,
fur deren Gebietskulissen dies zutrifft, sind mit der Anzahl der jeweils fehlenden Werte in
Tabelle 108 verzeichnet.

Tabelle 108: Fehlende Werte flir die Gemeindekulissen der Nationalparks und Biospharenreservate

des Indikators ,Pendler*innenbewegung®

Anzahl fehlender Werte (innerhalb der Gemeindekulis- Anzahl fehlender Werte (innerhalb der Gemeindekulissen):
sen): Pendlerbewegung (Pendlersaldo) in den National- Pendlerbewegung (Pendlersaldo) in den
parks Biosphéarenreservaten
Nationalpark Hunsriick Hochwald Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe —
10 Mecklenburg-Vorpommern 3
Mdritz Nationalpark 2 Biosphéarenreservat Mittelelbe 1
Biosphérenreservat Pfalzer Wald 23

Biospharenreservat Rhon - Thiringen
Biospharenreservat Schwabische Alb
Biospharenreservat Schaalsee
Biospharengebiet Schwarzwald

O N [0

3.6.8.3 Erhebungsmethodik

Die Daten sind auf Gemeindeniveau Uber die Regionalstatistik abrufbar. Im Weiteren wurden
fur die Gemeindekulissen der Nationalparks und Biospharenreservate die Anteile von Ge-
meinden an den Gemeindekulissen mit positivem und negativem Pendler*innensaldo errech-
net.
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3.6.8.4 Pendler*innenbewegung in den Nationalparks

Fir die Analyse der Vereinbarkeit von Wohn- und Arbeitsort in den Gemeindekulissen der
Nationalparks wurde anteilig ermittelt, wie die Gemeinden mit positivem Pendler*innensaldo
im Verhaltnis stehen zu denen mit negativem Saldo (Abb. 65). Durchschnittlich 17,39 % der
Gemeinden in den Gemeindekulissen der Nationalparks weisen einen positiven Pendler*in-
nensaldo auf. Das heildt, sie stellen wirtschaftliche Anziehungspunkte dar, die Arbeitsplatze
bieten und in die mehr eingependelt wird als ausgependelt. Dem gegenilber stehen im Mittel
78,96 % der Gemeinden, die einen negativen Pendler*innensaldo aufweisen. In den drei Na-
tionalparks Bayerischer Wald, Eifel und Jasmund liegt der Prozentsatz der Gemeinden mit
negativem Saldo bei 100 %, in weiteren drei Parks bei tiber 80 %.

Die Mehrheit der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten findet in diesen Gemeinden also
keinen Arbeitsplatz und nimmt einen Arbeitsweg Uber Gemeindegrenzen hinweg auf sich.
Die Verteilung bildet in den meisten Fallen die rdumlich periphere Lage der Nationalparks
innerhalb Deutschlands ab.

Tabelle 109: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Pendler*innenbewegung® in Nati-

onalparks
Auswertungsstatistik Pendlerbewegung in Nationalparks
Pendlersaldo [Anzahl der Gemeinden]
Gemeinden mit positivem Saldo Gemeinden mit negativem Saldo

Min 0 3

Max 5 16

Summe 24 108

Mittelwert 1,85 8,31

Sta.ndardab- 146 4,51

weichung
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Saldo der Pendler*innen in Nationalparks
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Bezt &chen: Gemeir llissen | Quelle: istische Amter des Bundes und der Lénder; eigene Berechnung/eigene Darstellung (2015)

Abb. 65: Auswertungsgrafik fur ,Pendler*innenbewegung” in Nationalparks
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3.6.8.5 Pendlersinnenbewegung in den Biospharenreservaten

Abb. 66 zeigt die Verteilung der Gemeinden mit positivem sowie negativem Pendlersaldo in
den Gemeindekulissen der Biospharenreservate. In durchschnittlich 17,94 % der Gemeinden
pendeln mehr Menschen zu ihrem Arbeitsplatz ein als aus. Der Maximalwert von 41,67 %
der Gemeinden mit positivem Saldo wird im Biospharenreservat Sidost-Rigen erreicht. In
zwei Biospharenreservaten finden sich keine Gemeinden mit positivem Saldo. Ein negativer
Saldo bezlglich der Pendler*innen weisen im Durchschnitt 76,46 % der Gemeinden der Bi-
ospharenreservate auf. In sechs Biospharenreservaten liegt der Wert Gber 80 %. Zum Teil
sind die Biospharengebiete sehr grol3.

In einigen Gemeindekulissen sind grofle Stadte mit integriert z.B. Dessau-RoRlau im Bio-
spharenreservat Mittelelbe, die dann als wirtschaftliche Anziehungspunkte fungieren und die
ein positive Pendelbewegung zu verzeichnen haben. Trotzdem Uberwiegt insgesamt die Zahl
der Gemeinden, die nicht als Einpendler*innenziele definiert werden kénnen.

Tabelle 110; Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Pendler*innenbewegung® in Bio-

spharenreservaten
Auswertungsstatistik Pendlerbewegung in Biospharenreservaten
Pendlersaldo [Anzahl der Gemeinden]
Gemeinden mit positivem Saldo Gemeinden mit negativem Saldo
Min 0 3
Max 9 108
Summe 64 376
Mittelwert 3,37 19,79
Sta.ndardab- 232 21.99
weichung
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Saldo der Pendler*innen in Biosphdrenreservaten
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Abb. 66: Auswertungsgrafik fur ,Pendler*innenbewegung® in Biospharenreservaten

304



3.6.9 Nachhaltiges Wirtschaften

Wirtschaftliche Tatigkeiten und Entwicklungen in der Region nachhaltig zu gestalten, ist eine
der Grundideen und Herausforderungen der Biospharenreservate. Der Indikator zielt darauf
ab, mit den Parametern mindestens einen Ausschnitt nachhaltigen Wirtschaftens in den Bi-
ospharenreservaten aufzunehmen. Die zu erhebenden Parameter sollen Aufschluss dartiber
geben, ob in Wirtschaftsunternehmen die in oder nahe an einem Schutzgebiet liegen, ein
betriebliches Umweltbewusstsein besteht und Umweltschutzgedanken in betriebliche Pro-
zesse integriert werden (Gehrlein, Ulrich et al., 2014). Das von Nationale Naturlandschaften
e.V. koordinierte Partnerprogramm lauft sowohl in Biospharenreservaten als auch in Natio-
nalparks nach gleichen Mindeststandards, weswegen die Anzahl der zertifizierten Betriebe
fur beide Schutzgebietskategorien aufgenommen wird.

3.6.9.1 Datengrundlage

Nachhaltig wirtschaftende Betriebe im Beherbergungs- und Gastronomiebereich kénnen be-
stimmte Zertifikate erwerben. Bei der Entwicklung der Indikatoren wurden drei wesentliche
Zertifikate ausgewahlt, die einen hohen Anspruch an Nachhaltigkeitskriterien (Okologie, Oko-
nomie und Soziales) haben. In das Integrative Monitoring wurden das Oko-Audit nach EMAS
(Eco-Management and Audit Scheme), das Zertifikat der Viabono GmbH und die Mindest-
standards der Partnerbetriebe Nationaler Naturlandschaften als Parameter aufgenommen.
Die Partnerbetriebe sind Teil des Programms flr Biospharenreservate und Nationalparks,
wahrend die EMAS-Audits sowie die Viabono-Zertifikate nur fir die Biospharenreservate er-
hoben werden.

EMAS-Zertifizierung

EMAS ist ein Umweltmanagementsystem auf Grundlage einer EU-Verordnung, das Unter-
nehmen und Institutionen dabei unterstitzt, ihre Umweltleistung in zahlreichen Bereichen,
von Energieverbrauch oder Abfall bis zu Emmissionsfragen auf freiwilliger Basis kontinuier-
lich zu verbessern (Umweltgutachterausschuss, 2015). Nach einer ersten Ist-Analyse, in der
Ziele und Mallnahmen definiert und implementiert werden, die auch Umweltpriifung genannt
wird, folgen in zeitlichen Abstanden wiederkehrende Umweltbetriebsprifungen durch staat-
lich anerkannte Umweltgutacher*innen.

Viabono-Zertifizierung

Das 2001 von Umweltministerium und Umweltbundesamt initiierte Zertifikat wird an touristi-
sche Anbieter vergeben, um den unterschiedlichen Auszeichnungen in dieser Branche ein
einheitliches Siegel zu geben (Kowatsch, Astrid et al., 2011). Es bewertet die Nachhaltigkeit
der Tourismusbetriebe unter anderem in den Bereichen Abfall, Wasser, Mobilitat und regio-
nale Wirtschaftskreislaufe.

Partnerprogramm der Nationalen Naturlandschaften

Seit 2003 entstehen in den Nationalparks, Biospharenreservaten und Naturparks Partner-
schaften zwischen den Verwaltungen der Schutzgebiete und ortsansassigen Wirtschaftstra-
gern. Oberstes Ziel ist eine starkere Verknupfung von Naturschutz und Wirtschaft. Dies soll
der Starkung des Schutzzwecks der Nationalen Naturlandschaft dienen und zu einer Férde-
rung umweltvertraglichen Wirtschaftens und Handelns in den Regionen fiihren (EUROPARC
Deutschland e.V., 2010).

3.6.9.2 Datenqualitat

Fir die Datenaufnahmen des Integrativen Monitoring Programms stellt dieser Indikator wich-
tige ErhebungsgréfRen dar, wobei sich eine Problematik auf Grund unterschiedlicher
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Berechnungsgrundlagen ergibt. Die Daten werden aus unterschiedlichen Quellen bezogen,
die keiner einheitlichen Methodik folgen. Die Daten tUber EMAS-validierte und Viabono-zerti-
fizierte Betriebe stammen aus unternehmenseigenen Datenbanken. Die Oko-Audit Zertifikate
nach EMAS liegen bei der Industrie- und Handelskammer (IHK) auf Grundlage von Postleit-
zahlgebieten vor. Diese sind in den meisten Fallen nicht identisch mit den Gebiets- oder
Gemeindekulissen der Biospharenreservate und schneiden diese zum Teil. Da die Zertifikate
innerhalb der Postleitzahlgebiete nicht rdumlich explizit darstellbar sind, ergeben sich hier
Ungenauigkeiten. Die Viabono-Zertifikate liegen als Punktdaten vor und kdnnen somit auf
die Gebietskulissen der Biospharenreservate projiziert werden. Fur die Partnerbetriebe gel-
ten die raumlichen Bestimmungen des Partnerprogramms, die jedoch nicht explizit nur die
Lage im Biospharenreservat oder Nationalpark, bzw. dessen Umfeld beschreiben, sondern
auch den Sitz des Unternehmens angrenzend an das jeweilige Schutzgebiet zulassen.

3.6.9.3 Erhebungsmethodik

Die Anzahl der Betriebe, die ein Oko-Audit nach EMAS besitzen, wurde durch die IHK-Da-
tenbank auf Grundlage von Postleitzahlgebieten ermittelt. Die Unternehmen, die durch Vi-
abono zertifiziert sind, konnten raumlich explizit als Punkt-Dateien auf die Gebietskulissen
der Biospharenreservate projiziert werden. Die Anzahl der Partnerbetriebe wurde bei den
Verwaltungen der Biospharenreservate und Nationalparks bei gegebener Kulisse abgefragt.

3.6.9.4 Nachhaltiges Wirtschaften in den Nationalparks

Auch wenn nachhaltiges Wirtschaften nicht als Kernziel der Nationalparks definiert ist, spie-
len Betriebe und Unternehmen, die nachhaltige touristische Produkte und Dienstleistungen
anbieten, eine grof3e Rolle in den an die Nationalparks angrenzenden Regionen (siehe Ka-
pitel 3.6.1). Zum Zeitpunkt der Datenerhebungen des Integrativen Monitorings gaben neun
Nationalparks an, Partnerbetriebe zu zertifizieren, in drei Nationalparks waren keine oder
noch keine Partnerbetriebe benannt. Insgesamt ergibt sich daraus eine Summe von 309
Partnerbetrieben. Die Anzahl der Partnerbetriebe in den Nationalparks bewegt sich in einer
Spanne zwischen einem und 66 Partnern pro Park in der Region. Im Mittel sind es pro Nati-
onalpark 28,09 Partnerbetriebe. Durch die Zertifizierung der Betriebe soll die Zusammenar-
beit zwischen den Nationalen Naturlandschaften und der lokalen Wirtschaft nachhaltig ge-
starkt werden. Das Netzwerk der Nationalparkpartner dient aullerdem dazu, innovative An-
satze nachhaltigen Wirtschaftens zu unterstiitzen und die Qualitadt durch bundesweite Min-
deststandards zu sichern (EUROPARC Deutschland e.V., 2010).

Tabelle 111: Statistische Werte des Indikators ,Nachhaltiges Wirtschaften® in Nationalparks

Partnerbetriebe [Anzahl]
Min 0
Max 66
Summe 309
Mittelwert 28,09
Standardabweichung 21,79

306



3.6.9.5 Nachhaltiges Wirtschaften in den Biospharenreservaten

Fir die Biospharenreservate ist nachhaltiges Wirtschaften ein Kernziel, das auch in den
MAB-Kriterien 23 und 24 zur Anerkennung und Uberprifung durch die UNESCO festgehalten
ist. Dabei ist die Entwicklung im sekundaren und tertiaren Wirtschaftssektor genannt, das
heil¥t, es wird ausdricklich die Nachhaltigkeit im Handwerk und der Industrie sowie im Dienst-
leistungssektor gefordert (Deutsches Nationalkomitee flir das UNESCO Programm (MAB),
2007).

Die unterschiedlichen Zertifizierungen vereinigen auf den verschiedenen raumlichen Kulis-
sen insgesamt 821 Betriebe (1 % aller Betriebe), die ihre Nachhaltigkeit Uber eine der drei
erhobenen Auszeichnungen dokumentieren. Insgesamt befinden sich in den Gemeindeku-
lissen der Biospharenreservate 75.772 im Unternehmensregister eingetragene Betriebe.

Ein Umweltmanagement nach EMAS besitzen in den Postleitzahlgebieten, welche die Ge-
bietskulissen der Biospharenreservate schneiden, in der Summe 105 Wirtschaftstrager. Pro
Biospharenreservat ergibt sich ein Mittelwert von 5,53 Zertifizierungen.

In den Gebietskulissen der Biospharenreservate befinden sich sieben der deutschlandweit
118 Tourismusbetriebe, die das Viabono-Label tragen. Die geringe Zahl der zertifizierten Be-
triebe lasst darauf schlieen, dass es sich hierbei um einen anspruchsvollen Prozess han-
delt, der vor allem kleine bis mittlere Wirtschaftstrager abschreckt.

Die Auszeichnung als Partnerbetrieb des jeweiligen Biospharenreservats weisen zum Zeit-
punkt der Datenerhebung insgesamt 709 Betriebe und Unternehmen auf. Im Durchschnitt
sind es pro Biospharenreservat 37,32 Wirtschaftstrager. In den Biospharenreservaten Rhén-
Bayern, Schwabische Alb und Schaalsee umfasst das Partnerprogramm mehr als 100 Be-
triebe. Weitere sieben Biospharenreservate weisen zwischen 30 und 50 Partnerbetriebe auf.

Die Zahlen zeigen, dass das Partnerprogramm als anerkanntes und sehr beliebtes Zertifizie-
rungssystemsehr gut angenommen wird. Es ergibt sich dadurch das Potential, durch die Aus-
weisung von Partnerbetrieben, die regionale Identitat und den gesellschaftlichen Zusammen-
halt in der jeweiligen Region zu starken.

Tabelle 112: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Nachhaltiges Wirtschaften® in Bio-

spharenreservaten
Betriebe mit Betriebe mit Partnerbetriebe Betriebe aus
Oko-Audit (EMAS) | Viabono-Zertifizierung [Anzahl] Unternehmensregister

[Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]

Bezugsflache Postleitzahlgebiete Gebietskulisse Individuell abge- Gemeindekulissen
stimmte Kulissen

Min 0 0 0 1.006
Max 30 1 110 14.834
Summe 105 7 709 75.772
Mittelwert 5,53 0,37 37,32 4.457,18
Standardabweichung 7,73 0,48 34,01 4.130,79
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3.6.10 Regionalmarken

Regionalmarken und deren Nutzung stellen einen wichtigen Bestandteil nachhaltigen Wirt-
schaftens in den Biospharenreservaten dar und tragen dazu bei, den Grad wirtschaftlicher
Aktivitat abzubilden (Kowatsch, Astrid et al., 2011). Es soll die Vermarktung umweltschonend
produzierter regionaler Waren sowie nachhaltiger Dienstleistungen erfasst werden. Zudem
machen die Regionalmarken nachhaltiges Wirtschaften in den Biospharenreservaten fir die
Verbraucher*innen sichtbar und tragen zu deren Bekanntheit bei. Kurze Transportwege und
die Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region sind aulerdem Teil der Nachhaltigkeitsstra-
tegien in den Biospharenregionen.

3.6.10.1 Datengrundlage

Grundlage dieses Indikators bilden die Daten zu den jeweiligen Regionalmarken in den Bio-
spharenreservaten, die bei den Verwaltungsstellen abgefragt wurden. Es wurden die Namen
der Regionalmarken, die Verantwortung von der Tragerschaft fir die Markenentwicklung, die
Anzahl der Markennutzer und die Anzahl der vertriebenen Produktarten erhoben.

3.6.10.2 Datenqualitat

Die Datenqualitat kann als gut betrachtet werden, da die Verwaltungsstellen der Biospharen-
reservate eng mit den Regionalmarkentragern in Verbindung stehen oder selbst als solche
fungieren.

Tabelle 113: Fehlende Werte fiir die Parameter des Indikators ,Regionalmarken®

Anzahl fehlender Werte nach Parameter (Gesamt N= 17): Regionalmarken Biosphéarenreservate
Entwicklung der Regionalmarke
Von der Verwaltung der Biospharenreservate [Anzahl] 2
Unter Beteiligung der Verwaltung der Biospharenreservate [Anzahl] 2
Von Dritten [Anzahl] 2
Markennutzer
Markennutzer [Anzahl] [2
Vertriebene Produktarten
Vertriebene Produktarten [Anzahl] | 3

3.6.10.3 Erhebungsmethodik

Die Erhebung der Daten obliegt den Verwaltungen der Biospharenreservate. Die Teilgebiete
des Biospharenreservats Rhon werden fur diesen Indikator zu einem Gebiet zusammenge-
fasst.

3.6.10.4 Regionalmarken in den Biospharenreservaten

Die MAB-Kriterien definieren fiir die Biospharenreservate das Ziel, regionale Produkte und
Dienstleistungen zu férdern, um regionale Entwicklungspotentiale zu erschliefsen und nach-
haltig zu sichern (Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO Programm (MAB), 2007). Die
Einrichtung von Regionalmarken in Biospharenreservaten kann also als Umsetzungsinstru-
ment des UNESCO-Auftrages verstanden werden (Bundesamt fur Naturschutz, 2007).

In neun von 15 Biospharenreservaten (kein Ricklauf aus vier Verwaltungsstellen), aus denen
der Datenrucklauf zu diesem Indikatorvorliegt, ist mindestens eine Regionalmarke eingerich-
tet. Im Mittel ergeben sich 1,13 Regionalmarken pro Biospharenreservat, in der Summe be-
stehen 17 Regionalmarken in dieser Schutzgebietskategorie. Das Maximum von vier Regio-
nalmarken ist im landerlbergreifenden Biospharenreservat Rhon zu finden.
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Insgesamt vier der Regionalmarken wurden von den Verwaltungen der Biospharenreservate
initilert (Abb. 67, oben). Bei wiederum sechs Marken waren Biospharenreservatsverwaltun-
gen am Entwicklungsprozess beteiligt und weitere sieben Regionalmarken wurden von Drrit-
ten ins Leben gerufen. Durchschnittlich sind es 66,53 Markennutzer pro Biospharenreservat,
die als Betriebe Produkte unter der angefuhrten Regionalmarke vertreiben (Abb. 67, unten
links). Das Biospharenreservat Rhon zahlt Gber alle Bundeslander hinweg 255 Markennut-
zer, was das Maximum der Datenreihe darstellt. In den vier Biospharenreservaten
Schaalsee, Spreewald, Schwabische Alb und Schwarzwald werden zwischen 100 und 180
Markennutzer verzeichnet. Auch die Anzahl der Produktarten variiert stark. Im Mittel werden
251,50 Produktarten pro Regionalmarke verkauft (Abb. 67, unten rechts). Das Maximum von
1553 ist im Biospharenreservat Spreewald zu finden. Auch im Biospharenreservat Schaalsee
werden mit 1499 sehr viele Produktarten tber die Regionalmarke vertrieben. Es werden tie-
rische Produkte, Obst, Gemise, Saatgut, Glas- und Papiererzeugnisse oder Dienstleistun-
gen, unter die Regionalkiichen oder Druckleistungen fallen, vermarktet. In der Regel handelt
es sich um Erzeugnisse und Dienstleistungen, die auf nachhaltige, 6kologisch vertragliche
und regionstypische Weise hergestellt oder angeboten werden (Bundesamt fiir Naturschutz,
2007).
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Tabelle 114: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,,Regionalmarken® in den Biospha-

renreservaten
Auswertungsstatistik Regionalmarken in Biosphdrenreservaten
Entwicklung der Regionalmarken
Initiiert durch die Verwaltungen Initiiert unter Beteiligung der Initiiert durch Dritte
der Biosphéarenreservate Verwaltungen der Biospha-
renreservate
Min 0 0 0
Max 1 1 3
Summe 4 6 7
Mittelwert 0,27 0,40 0,47
Standardab- 0,44 0,49 1,02
weichung
Regionalmarken
Anzahl der Regionalmarken Anzahl der Markennutzer Anzahl der vertriebenen Pro-
duktarten
Min 0 0 0
Max 4 255 1553
Summe 17 998 3521
Mittelwert 1,13 66,53 251,50
Standardab- 1,26 75,26 525,80
weichung
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3.6.11 Erneuerbare Energien

Der Indikator Erneuerbare Energien ist Bestandteil des Basisprogramms fiir Biospharenre-
servate. Es gilt, die Formen und den Umfang der erneuerbaren Energiequellen sowie deren
Nennleistung innerhalb der Biospharenreservate zu erfassen (Gehrlein, Ulrich et al., 2014).

3.6.11.1 Datengrundlage

Die Daten entstammen dem Forschungsprojekt ,EE-Monitoring - Naturschutzfachliches Mo-
nitoring des Ausbaus der erneuerbaren Energien im Strombereich und Entwicklung von In-
strumenten zur Verminderung der Beeintrachtigung von Natur und Landschaft” des Helm-
holtz Zentrum fir Umweltforschung (UFZ). Das durch das BfN geférderte Projekt untersucht
den Ausbau der erneuerbaren Energien der letzten 25 Jahre (Inbetriebnahme der Anlagen
von 1990 bis 2015), mit einem Fokus auf die dkologischen und soziotechnologischen Aus-
wirkungen dieser (Eichhorn, Markus et al., 2019). Der bereitgestellte Datensatz enthalt An-
gaben zu folgenden Anlagen:

¢ Windkraftanlagen

o Wasserkraftanlagen an Flissen
¢ Photovoltaik-Anlagen

e Biogasanlagen

Die Daten liegen fir die Bundesrepublik Deutschland vor und enthalten zusatzlich zur Veror-
tung der Anlagen Angaben zum Jahr der Inbetriebnahme, die installierte Leistung, die rdum-
liche Dimension der Anlage sowie den Energietrager.

Aulerdem flieRen Daten zum Energietrager Gas in die Erhebung mit ein, deren Quelle die
Datenbank der Bundesnetzagentur mit Stand aus dem Jahr 2015 ist.

3.6.11.2 Datenqualitat

Eine ausfuhrliche Erlauterung der Datensatze zu den unterschiedlichen Energietragern ist
Eichhorn et al. (2019) zu entnehmen. Die Datenqualitat ist grundsatzlich sehr unterschiedlich.

Die Daten stehen mit unterschiedlichem rdumlichem Bezug zur Verfigung. Die durch das
UFZ bereitgestellten Daten zu den Energietragern Wind, Wasser, Solar und Biomasse liegen
als Punktdaten vor. Fur die Erfassung des Energietragers Gas werden die Daten innerhalb
der Postleitzahlregionen angegeben, die sich in vielen Bundeslandern nicht an Gemeinde-
grenzen orientieren. Dies fuhrt zu Ungenauigkeiten bei den Angaben zur Anzahl der Gasan-
lagen und deren Nennleistung.

3.6.11.3 Erhebungsmethodik

Detaillierte Angaben zur Erhebungsmethodik des Projekts ,EE-Monitoring - Naturschutzfach-
liches Monitoring des Ausbaus der erneuerbaren Energien im Strombereich und Entwicklung
von Instrumenten zur Verminderung der Beeintrachtigung von Natur und Landschaft® sind
Eichhorn et al. (2019) zu entnehmen.

Die bereitgestellten Daten zu den Energietragern Wind, Wasser, Solar und Biogas wurden
GIS-gestutzt mit den Gebietskulissen der Biospharenreservate verschnitten. Fir den Ener-
gietrager Gas erfolgte eine Verknupfung der Adressdaten mit den Postleitzahlregionen
Deutschlands. Dieser generierte Datensatz diente als Grundlage fur eine Verschneidung mit
den Gebietskulissen der Biospharenreservate. Durch diese Erhebungsmethodik kann der
Parameter Gas Ungenauigkeiten aufweisen, da ggf. Anlagen angezeigt werden, die zwar in
einer Postleitzahlregion liegen, die von einer Gebietskulisse geschnitten wird, sich eigentlich
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jedoch aufierhalb der Gebietskulisse des Biospharenreservats befinden.

3.6.11.4 Erneuerbare Energien in den Biospharenreservaten

Die Biospharenreservate sollen auch im Hinblick auf die Energieerzeugung durch erneuer-
bare Energietrager als Modellregionen zur Realisierung nachhaltiger regionaler Entwick-
lungsansatze dienen (Gehrlein, Ulrich et al., 2017).

In Abhangigkeit von den gegebenen Landschaftsstrukturen iberwiegen in den einzelnen Bi-
ospharenreservaten erneuerbare Energietrager, die sich nach der Anzahl der Anlagen und
ihrer Nennleistung unterscheiden.

Wird die Anzahl der Anlagen betrachtet, so sind Wasserkraftanlagen mit durchschnittlich
15,42 Anlagen der am meisten vertretene Energietrager erneuerbarer Energien (Abb. 68,
links). In der Biospharenregion Berchtesgadener Land sowie in den Biospharengebieten
Schwabische Alb und Schwarzwald sind zwischen 50 und 80 Wasserkraftanlagen installiert.
Das Maximum liegt bei 78 Anlagen im Biospharengebiet Schwarzwald. Insgesamt sind in
den Biospharenreservaten 293 Wasserkraftanlagen in Betrieb. In sechs Biospharenreserva-
ten wird keine Energieerzeugung durch Wasserkraft vorgenommen.

Quantitativ an zweiter Stelle stehen die Anlagen zur Energieproduktion aus Biomasse mit
einem Mittelwert von 7,74 pro Biospharenreservat. 26 Biomassekraftwerke sind allein im Bi-
ospharengebiet Schwabische Alb installiert (Maximum). In den Biospharenreservaten Blies-
gau, Flusslandschaft Elbe — Brandenburg und Thiringer Wald gibt es keine Energieerzeu-
gung aus Biomasse.

Mit groflem Abstand folgen die Solarparks mit durchschnittlich 2,16 Anlagen, die Windkraft-
anlagen, deren Zahl im Mittel 1,74 betragt und die Gasanlagen, die sich im Durchschnitt mit
1,21 Anlagen pro Biospharenreservat finden

Der Anzahl der Anlagen gegenuber steht die Nennleistung, die durch die verschiedenen
Energietrager erbracht wird. In Abb. 68 (rechts) wird der jeweilige Anteil an der gesamten
Nennleistung durch erneuerbare Energien dargestellit.

Der grofdte Anteil an der Produktion von erneuerbarer Energie wird mit durchschnittlich
36,91 % durch Biomasse abgedeckt. Im Biospharenreservat Sudost-Rigen wird die gesamte
Energie aus erneuerbaren Quellen durch Biomasse gewonnen. In den Biospharenreservaten
Niedersachsische Elbtalaue, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und Rhén (Thirin-
gen) liegt der Anteil aus Biomasse produzierter Energie bei Uber 85 % an der gesamten
Energie aus erneuerbaren Energietragern.

An zweiter Stelle bezuglich der Nennleistung steht die Produktion aus Solarkraftanlagen. Im
Mittel werden 24,21 % der Leistung an erneuerbaren Energien durch diesen Energietrager
abgedeckt. Der héchste Wert von 74,63 % wird im Biospharenreservat Mittelelbe erbracht.

Uber 50 % der Leistung an erneuerbaren Energien werden durch Solarkraft auerdem in den
Biospharenreservaten Bliesgau, Spreewald, Rhon (Bayern) und Flusslandschaft Elbe —
Mecklenburg-Vorpommern erreicht. Die durchschnittliche Nennleistung durch Wasserkraft-
anlagen liegt in den Biospharenreservaten bei 11,77 %, die von Windkraftanlagen bei
11,43 % und die von Gasanlagen bei 10,42 %, gemessen an der Gesamt-Energieproduktion
aus erneuerbaren Quellen.
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Tabelle 115: Statistische Werte zu den Parametern des Indikators ,Erneuerbare Energien” in den Bi-

ospharenreservaten

Auswertungsstatistik Erneuerbare Energien in Biosphédrenreservaten

Energierkraftanlagen [Anzahl]

Windkraft- Biomasse- Wasserkraft-
Solarparks Gasanlagen
anlagen anlagen anlagen
Min 0 0 0 0
Max 11 15 26 78
Summe 41 33 147 293 23
Mittelwert 2,16 1,74 7,74 15,42 1,21
i:g:j;‘éab 2,76 3,54 7,89 23,86 1,58
Nennleistung aus Erneuerbaren Energien [kWh]

Solarstrom Windkraft Biomasse Wasserkraft Gas
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 20193,66 13400,00 13496,00 21513,95 4128,00
Summe 75296,41 34654,00 59853,10 43451,09 11785,00
Mittelwert 3962,97 1823,89 3150,16 2286,90 620,26
Stgndardab- 5432,84 3424,81 3237,51 5183,78 1019,05
weichung
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4 Zusammenfassung

Ziel des F+E Vorhabens ,Implementierung des Integrativen Monitorings der Gro3schutzge-
biete* war die Einflihrung eines bundesweit abgestimmten Monitoring-Programms fiir 13 Na-
tionalparks und 14 Biospharenreservate. Ein solches ganzheitliches Monitoring dient u.a. der
Uberprifung der Wirksamkeit von Projekten und MaRnahmen in den GroRschutzgebieten.
Es ist zugleich Grundlage fir die Steuerung und Festlegung von Entwicklungszielen. Der
vorliegende Bericht enthalt die Ergebnisse der im Zeitraum 2017 bis 2019 durchgefiihrten
Ersterhebung. Dafur hat die Koordinierungsstelle bei Nationale Naturlandschaften (NNL) e.V.
Daten der Verwaltungen der Grof3schutzgebiete und der Bundeslander ausgewertet.

Der Indikator ,Geschutzte Gebiete“ erlaubt Ruckschlisse auf die rechtliche Absicherung und
den Schutzstatus von Lebensraumen in Nationalparks und Biosphéarenreservaten. Demnach
ist mehr als die Halfte der inzwischen bewerteten Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH) in den GroRRschutzgebieten in einem hervorragenden oder guten Erhal-
tungszustand. In den unbewirtschafteten Kernzonen nehmen naturnahe, 6kologisch hoch-
wertige Lebensraume der Felsen, Kiisten, Moore und Walder mehr Raum ein als in den noch
zu entwickelnden Pflege- und Managementzonen.

Der Indikator ,Zerschneidungsgrad® erfasst die von Siedlungen und Verkehrswegen hervor-
gerufene Fragmentierung der Landschaft, welche u.a. eine Ursache fir den Rickgang von
Tier- und Pflanzenarten und die Gefahrdung der Artenvielfalt darstellt. Nach den Ergebnissen
des Integrativen Monitorings tragen unzerschnittene Flachen von dber 100 Hektar auch au-
Rerhalb der Kernzonen von Nationalparks und Biospharenreservaten zum Biotopverbund
bei. Solche verkehrsarmen Raume sind als Wanderkorridore fur Sdugetiere wie Wolf, Luchs
und Wildkatze gut geeignet. Dazu gehoren insbesondere grof3e zusammenhangende Wald-
flachen, welche durch Baumarten unterschiedlichen Alters und die Entwicklung von Totholz
reich an Habitatstrukturen sind. Auskunft Gber die ,Baumartenzusammensetzung®, ,Entwick-
lungsstadien® und die ,Natlrliche Entwicklung® der Walder in den Nationalparks geben die
gleichnamigen Indikatoren. Demnach sind Fichte (Picea abies) und Buche (Fagus sylvatica)
die haufigsten Baumarten in den Kernzonen der Wald- und Hochgebirgsnationalparks. Die
Altersverteilung der Walder ist gleichmaRig mit leichtem Ubergewicht im tiber 100-jahrigen
Baumbhoilz. In den Kernzonen der Wald-Nationalparks findet sich Totholz von im Mittel rd. 16
Kubikmeter pro Hektar. Totholz ist Lebensraum flir Sdugetiere, Vogel, Insekten, Pilze und
Flechten; ein groRer Teil dieser Arten ist gesetzlich geschiitzt und in seinem Bestand gefahr-
det. Fir solche spezialisierten Tier- und Pflanzenarten tragen Schutzgebiete eine nationale
Verantwortung und fihren vor Ort MalRnahmen durch, um deren Populationen zu erhalten.
In den Nationalparks und Biospharenreservaten zahlen Voégel wie der Seeadler und krautige
Pflanzen (z. B. Pfingstnelke) zu diesen ,malRnahmenrelevanten Arten®.

Fir die langfristige Beobachtung der Entwicklung von Grofschutzgebieten ist entsprechend
qualifiziertes Personal notwendig. Die Verwaltungen der Gro3schutzgebiete besitzen je nach
Bundesland unterschiedliche ,Zustandigkeiten®, Personalkapazitaten und finanzielle Mittel,
was sich unmittelbar auf die Betreuung der Schutzgebiete auswirkt. Bei der Umsetzung von
Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen sind Nationalparks und Biospharenreservate auch in
hohem Malde auf ,Ehrenamtliches Engagement und die Beteiligung regionaler Akteure (z.
B. Gemeinden, Verbande) angewiesen. In der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit sowie der
Umweltbeobachtung profitieren die Verwaltungen ebenfalls von ihren lokalen Netzwerken,
wie der Indikator ,Partizipation® zeigt.

Mit Hilfe von Informationen Gber Struktur und Ausrichtung z.B. der landwirtschaftlichen Nut-
zung in den Biospharenreservaten Iasst sich einschatzen, inwieweit diese als Modellregionen
fur eine nachhaltige Entwicklung dienen kdnnen. Vergleicht man die Daten mit denen fur die
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Bundeslander, die sich am Integrativen Monitoring beteiligen, so ist der Anteil des 6kologi-
schen Landbaus an der Agrarflache in den Biospharenreservaten tberdurchschnittlich hoch
und die Landnutzung auf den Hektar bezogen weniger intensiv. Daflir sprechen auch die im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt héheren Griinlandanteile, die geringere Dichte an Nutz-
tieren sowie die niedrigere ,Flacheninanspruchnahme® von Siedlungs- und Verkehrsflachen
in den Biospharenreservaten.

Indikatoren fur die Regionalentwicklung der GroRschutzgebiete verdeutlichen unter anderem
deren touristischen Wert fir die Iandlichen Regionen. So hangt das Einkommen von mehr
als 20.000 Einwohnern in den Nationalparks und 32.000 Menschen in den Biospharenreser-
vaten vom Tourismus ab. Dabei spielen Tages- und Ubernachtungsgéste eine wichtige Rolle.
Fir Biospharenreservate werden zum Stand der Erhebung insgesamt Fdrdermittel in Hohe
von 112,02 Mio. € fur 91 Projekte durch EU, Bund, Lander, Stiftungen und sonstige Forder-
mittelgeber zur Verfugung gestellt. In den betrachteten Nationalparks wurden im Erhebungs-
zeitraum 16 Projekte mit einem Férdervolumen von 17,33 Mio. € durch verschiedene Pro-
gramme unterstitzt.

Die Verwaltungen der Schutzgebiete beteiligen sich dariber hinaus aktiv an der Errichtung
einer ,grinen® Infrastruktur. Mehr als die Halfte der befragten Nationalparks und vier Bio-
spharenreservate besitzen ein umweltvertragliches ,Mobilitatskonzept* sowie von den Ver-
waltungen umgesetzte Mallnahmenpakete zur Foérderung des Ful3- und Fahrradverkehrs.
Der Indikator ,Pendler*innenbewegung® bildet in den meisten Fallen die raumlich periphere
Lage der Grof3schutzgebiete innerhalb Deutschlands ab. Zum tGberwiegenden Teil finden die
Einwohner der Gemeinden von Nationalparks und Biospharenreservaten ihren Arbeitsplatz
aullerhalb der Gemeindekulissen der Schutzgebiete. Eine grofte Rolle fir die Wertschopfung
in der Region spielen Betriebe und Unternehmen, die nachhaltige touristische Produkte und
Dienstleistungen anbieten. Die meisten Nationalparks und Biospharenreservate zertifizieren
ihre Partner in der Region, um die Zusammenarbeit mit der lokalen Wirtschaft zu starken und
ein nachhaltiges Wirtschaften sicherzustellen. Gleichzeitig ergibt sich durch die Ausweisung
von Partnerbetrieben die Mdéglichkeit, die regionale Identitat und den gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt zu starken. Uber ,Regionalmarken“ sollen umweltschonend produzierte Waren
wie Fleisch, Obst, Gemuse und Getranke vermarktet sowie nachhaltige Dienstleistungen er-
bracht werden. Die Biospharenreservate haben zudem den internationalen Auftrag, die Ener-
gieerzeugung in ihren Regionen auf nachhaltige FuRe zu stellen. Erneuerbare Energie wird
in den Biospharenregionen tiberwiegend durch Biogasanlagen, Solar- und Wasserkraftwerke
gewonnen.

Diese beispielhaft genannten Ergebnisse zeigen die Bedeutung des Integrativen Monitoring-
programms fir die Qualitatssicherung der GroRRschutzgebiete. Die geplante dauerhafte Fort-
fuhrung der Erhebungen ermdglicht die Erstellung von Zeitreihen und Bestandestrends. Da-
raus lassen sich dann Prognosen fur die nachhaltige Entwicklung der Gebiete und MalRnah-
men flr deren Management ableiten. Folgeerhebungen in den Nationalparks und Biospha-
renreservaten sind zunachst bis 2031 geplant. Nach Abschluss des ersten 10-jahrigen Erhe-
bungszeitraums soll das Verfahren evaluiert und ggf. optimiert werden.
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5 Summary

The intention of the research and development project "Implementation of an Integrative
Monitoring in Large-Scale Protected Areas" was to introduce a nationwide coordinated mon-
itoring program for 13 national parks and 14 biosphere reserves. Such holistic monitoring
serves, among other things, the review of the effectiveness of projects and measures in the
large-scale protected areas. At the same time, it is the basis for the control and definition of
development goals. This report contains the results of the initial survey carried out between
2017 and 2019. For this purpose, the coordination office at Nationale Naturlandschaften
(NNL) e.V. has evaluated data from the administrations of the large-scale protected areas
and the federal states.

The “protected areas” indicator allows conclusions to be drawn about the legal coverage and
the protection status of habitats in national parks and biosphere reserves. According to this,
more than half of the habitat types of the Fauna-Flora-Habitat Directive (FFH) that have now
been assessed in the large-scale protected areas are in an excellent or good state of con-
servation. In the unmanaged core zones, near-natural, ecologically high-quality habitats on
rocks, coasts, moors and forests take up more space than in the buffer and management
zones that have still to be developed.

The indicator "degree of fragmentation" records the fragmentation of the landscape caused
by settlements and traffic routes, which among other things is a reason for the decline in
animal and plant species and for the threat to biodiversity. According to the results of the
integrative monitoring, unfragmentated areas of over 100 hectares also contribute to the bi-
otope network outside the core zones of national parks and biosphere reserves. Such low-
traffic spaces are well suited as migrating corridors for mammals such as wolf, lynx and wild-
cat. This includes in particular large contiguous forest areas, which are rich in habitat struc-
tures due to tree species of different ages and the development of dead wood. The indicators
of the same name provide information about the “tree species composition”, “development
stages” and the “natural development” of forests in the national parks. Accordingly, spruce
(Picea abies) and beech (Fagus sylvatica) are the most common tree species in the core
areas of forest- and high mountain-national parks. The age distribution of the forests is even
with a slight overweight in the over 100-year-old tree wood. In the core zones of the forest-
national parks there is deadwood averaging approx. 16 m? per hectare. Deadwood is a hab-
itat for mammails, birds, insects, fungi and lichens; a large number of these species are pro-
tected by law and their population is endangered. Protected areas are of national importance
for such specialized animal and plant species and administrations take measures on site to
preserve populations. In national parks and biosphere reserves birds such as the sea eagle
and herbaceous plants (e.g. cheddar pink) are among these "species relevant to the
measures".

Appropriately qualified staff is required for a long-term monitoring of the development of large-
scale protected areas. The administrations of the large-scale protected areas have different
“responsibilities”, personnel capacities and financial resources, which has a direct effect on
the support of the protected areas. When implementing maintenance and development
measures, national parks and biosphere reserves are also highly dependent on “voluntary
commitment” and the participation of regional actors (e.g. communities, NGOs). In terms of
education, public relations and environmental monitoring the administrations also benefit
from their local networks, as the “participation” indicator shows.

With the help of information about structure and alignment e.g. the agricultural use in the
biosphere reserves can be assessed to what extent they can serve as model regions for
sustainable development. Comparing the data with those for the federal states that participate
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in integrative monitoring, the proportion of organic farming in the agricultural area of the bio-
sphere reserves is above average and land use per hectare is less intensive. This is also
supported by the higher proportion of grassland compared to the national average, the lower
density of farm animals and the lower "land use" of settlement and traffic areas in the bio-
sphere reserves.

Indicators for the regional development of the large-scale protected areas illustrate, among
other things, their tourist value for the rural regions. The income of more than 20,000 people
around national parks and 32,000 people in biosphere reserves depends on tourism. Day
visitors and overnight guests play an important role. For biosphere reserves, at the status of
the survey, a total of € 112.02 million is being made available for 91 projects by the EU,
federal government, states, foundations and other funding agencies. In the national parks
examined, 16 projects with a funding volume of € 17.33 million were supported by various
programs during the survey period.

The administrations of the protected areas are also actively involved in the establishment of
a “green” infrastructure. More than half of the surveyed national parks and four biosphere
reserves have an environmentally friendly "mobility concept" as well as packages of
measures implemented by the administrations to promote pedestrian and bicycle traffic. In
most cases the "commuting traffic" indicator depicts the geographically peripheral location of
the large-scale protected areas within Germany. For the most part, the residents of the mu-
nicipalities of national parks and biosphere reserves find their jobs outside the communities.
Companies that offer sustainable tourism products and services play a major role in creation
of value within the regions. Most national parks and biosphere reserves certify their partners
in the region in order to strengthen cooperation with the local economy and ensure sustain-
able economic activity. At the same time, the identification of partner companies creates the
opportunity to strengthen regional identity and social cohesion. Environmentally friendly pro-
duced goods such as meat, fruit, vegetables and beverages are to be marketed and sustain-
able services provided via “regional brands”. The biosphere reserves also have the interna-
tional mandate to make energy production in their regions environmentally sustainable. Re-
newable energy is obtained in the biosphere regions mainly through biogas plants, solar and
hydropower plants.

These exemplary results show the importance of the integrative monitoring program for qual-
ity assurance in large-scale protected areas. The planned permanent continuation of the sur-
veys enables the creation of time series and population trends. From this, forecasts for the
sustainable development of the areas and measures for their management can be derived.
Follow-up surveys in the national parks and biosphere reserves are initially planned until
2031. At the end of the first 10-year survey period, the procedure is to be evaluated and, if
necessary, optimized.
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7 Anhang - Artenliste MaBnahmenrelevante Arten

Art Deutsch

Wissenschaftlicher Artname

Alpenbock Rosalia alpina
Arnika Arnica montana
Astiger Stachelbart Hericium coralloides
Auerhuhn Tetrao urogallus
Baltischer Stor Acipenser oxyrinchus
Baumpieper Anthus trivialis

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

Bergbach-Blattkafer

Sclerophaedon orbicularis

Berg-Blattkafer

Oreina Protorina

Bergkronwicken-Widderchen

Zygaena fausta

Berglaubsanger

Phylloscopus bonelli

Birkhuhn

Tetrao tetrix

Bitterling

Rhodeus amarus

Braunes Langohr

Plecotus auritus

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Brauns Schildfarn

Polystichum braunii

Breitblattriges Knabenkraut

Dactylorhiza majalis

Brenndolden

Cnidium

Brocken-Kuhschelle

Pulsatilla micrantha

Doldenwinterlieb

Chimaphila umbellata

Dreizehenspecht

Picoides tridactylus

Edelkrebs

Astacus astacus

Einknollgie Honigorchis

Herminium monorchis

Elbebiber

Castor fiber albicus

Elegans-Widderchen

Zygaena angelicae

Eremit

Osmoderma eremita

Europaischer Biber

Castor fiber

Feld-Kranzenzian

Gentianella baltica

Feuersalamander

Salamandra salamandra

Fischadler

Pandion haliaetus

Fischotter

Lutra lutra

Fliegen-Ragwurz

Ophrys insectifera

Frankische Plumpschrecke

Isophya kraussii

Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

Gelbbauchunke

Bombina variegata

Goldener Scheckenfalter

Euphydryas aurinia

Graues Langohr

Plecotus austriacus

Grauspecht

Picus canus

Groppe

Cottus gobio

GrofRaugen-Erdfloh

Minota obesa

Grolle Marane

Coregonus holsatus

Grofe Rohrdommel

Botaurus stellaris

GrolRer Brachvogel

Numenius arquata

GrolRer Eichenbock

Cerambyx cerdo

Griines Koboldmoos

Buxbaumia viridis

Habichtskauz

Strix uralensis

Haselmaus

Muscardinus avellanarius
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Heldbock

Cerambyx cerdo

Herbst-Drehwurz

Spiranthes spiralis

Hochmoorgelbling

Colias palaeno

Kegelrobbe

Halichoerus grypus

Kiebitz

Vanellus vanellus

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Kleines Knabenkraut

Epipactis palustris

Kranich Grus grus
Kreuzkrote Epidalea calamita
Kreuzotter Vipera berus
Kichenschelle Pulsatilla vulgaris
Lachs Salmo salar
Mauereidechse Podarcis muralis
Mausebussard Buteo buteo

Mittelspecht

Leiopicus medius

Moorveilchen

Viola uliginosa

Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

Neuntoter

Lanius collurio

Ohnhorn

Aceras anthropophorum

Pfingstnelke

Dianthus gratianopolitanus

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Rhonquellschnecke

Bythinella compressa

Ringdrossel Turdus torquatus
Rotbauchunke Bombina bombina

Roter Apollofalter Apollofalter Parnassius apollo
Rothirsch Cervus elaphus

Rotmilan Milvus milvus

Sand-Silberscharte

Jurinea cyanoides

Scheidenblitgras

Coleanthus subtilis

Schlammpeitzger

Misgurnus fossilis

Schlingnatter

Coronella austriaca

Schwarzblauer Moorblauling

Phengaris nausithous

Schwarze Krahenbeere

Empetrum nigrum

Schwarzer Apollo

Parnassius mnemosyne

Schwarzfleckiger Ameisenblauling

Maculinea arion

Schwarzpappel Populus nigra
Schwarzspecht Dryocopus martius
Schwarzstorch Ciconia nigra

Seeadler Haliaeetus albicilla
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola
Sibirische Schwertlilie Iris sibirica

Singschwan Cygnus cygnus

Skabiosen Scheckenfalter

Euphydryas aurinia

Stangelumfassender Knotenful

Streptopus amplexifolius

Stattliches Knabenkraut

Orchis mascula

Steinadler Aquila chrysaetos

Steinfliege Chloroperla susemicheli
Steinfliege Isoperla silesica

Steinfliege Leuctra alpina

Steinkrebs Austropotamobius torrentium
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Strandvanillie

Epipactis atrorubens

Sumpf-Glanzkraut

Liparis loeselii

Thymian Widderchen Zygaena purpuralis
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger
Uhu Bubo bubo

Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer

Limoniscus violaceus

Vielteiliger Rautenfarn

Botrychium multifidum

Wachtelkonig Crex crex

Waldkauz Strix aluco
Wanderfalke Falco peregrinis
Wanstschrecke Polysarcus denticauda
WarzenbeiRer Dectivus verrucivorus
Wassernuss Trapa natans
Weicher Pippau Pippau Crepis mollis
WeilRstorch Ciconia ciconia
WeiR-Tanne Abies alba
Wendehals Jynx torquilla
Wiedehopf Upupa epops

Wiesenknopf-Ameisenblauling

Maculinea nausithous

Wiesenpieper

Anthus pratensis

Wildkatze Felis silvestris
Wolf Canis lupus
Zaunammer Emberiza cirlus

Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus

Zitronengelbe Tramete

Tramete Antrodiella citrinella

Zitronenzeisig

Serinus citriniellus

Zweiblutiges Veilchen Viola biflora
8 Anhang — Baumartenliste
Wissenschaftli- | Gattung Wissenschaftlicher
Art Deutsch cher Artname Deutsch Gattungsname Sammelbegriffe
Tanne Abies spec.
Weill-Tanne Abies alba Tanne Abies spec.
Abies grandis,
Kisten-Tanne bzw. excelsior Tanne Abies spec.
Ahorn Acer spec.
Acer pseudoplata-
Berg-Ahorn nus Ahorn Acer spec.
Spitzahorn Acer platanoides | Ahorn Acer spec.
Feldahorn Acer campestre Ahorn Acer spec.
Schwarzerle Alnus glutinosa Erle Alnus spec.
Erle (Weilk-, Grau) | Alnus incana Erle Alnus spec.
Rot-Erle Alnus rubra Erle Alnus spec.
Birke Betula spec.
Hange-Birke Betula pendula Birke Betula spec.
Moor-Birke Betula pubescens | Birke Betula spec.
Hainbuche Carpinus betulus | Hainbuche Carpinus spec.
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Esskastanie/ Edel-

kastanie Castanea sativa Kastanie Castanea spec.
Buche Fagus spec.
Rotbuche Fagus sylvatica Buche Fagus spec.
Gemeine Esche Fraxinus excelsior | Esche Fraxinus spec.
Europaische Lar-
che Larix decidua Larche Larix spec.
Larche Larix spec.
Larix kaempferi,
Japanische Larche | bzw. leptolepis Larche Larix spec.
Holzapfel, Euro-
paischer Wildap-
fel, Krabapfel Malus sylvestris Apfel Malus spec.
Gemeine Fichte Picea abies Fichte Picea spec.
Sitka-Fichte Picea sitchensis Fichte Picea spec.
Blaufichte Picea pungens Fichte Picea spec.
Fichte Picea spec.
Kiefer Pinus spec.
Bergkiefer (inkl.
Spirke, Hakenkie-
fer, Aufrechte Pinus mugo (inkl.
Bergkiefer) subsp. Uncinata) | Kiefer Pinus spec.
Waldkiefer, Ge-
meine Kiefer Pinus sylvestris Kiefer Pinus spec.
Zirbelkiefer Pinus cembra Kiefer Pinus spec.
Schwarzkiefer Pinus nigra Kiefer Pinus spec.
Weymouth-Kiefer | Pinus strobus Kiefer Pinus spec.
Populus balsami-
fera, bzw. taca-
Balsam-Pappel mahaca Pappel Populus spec.
Schwarz-Pappel Populus nigra Pappel Populus spec.
Populus x cane-
Grau-Pappel scens Pappel Populus spec.
Silber-, Weil3-Pap-
pel Populus alba Pappel Populus spec.
Espe, Aspe, Zitter-
pappel Populus tremula | Pappel Populus spec.
Pappel Populus spec.
Vogel-Kirsche Prunus avium Kirsche Prunus spec.
Gewohnliche Prunus padus,
Traubenkirsche bzw. racemosa Kirsche Prunus spec.
Spatbliihende
Traubenkirsche Prunus serotina Kirsche Prunus spec.
Kirsche Prunus spec.
Gewohnliche Pseudotsuga
Douglasie menziesii Douglasie Pseudotsuga spec.
Holzbirne, Wild-
birne Pyrus pyraster Birne Pyrus spec.
Eiche Quercus spec.
Roteiche Quercus rubra Eiche Quercus spec.
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Stieleiche Quercus robur Eiche Quercus spec.
Traubeneiche Quercus petraea | Eiche Quercus spec.
Gewohnliche Ro- | Robinia pseu-
binie doacacia Robinie Robinia spec.
Weide Salix spec.
Mehlbeere Sorbus spec.
Elsbeere Sorbus torminalis | Mehlbeere Sorbus spec.
Echte Mehlbeere |Sorbus aria Mehlbeere Sorbus spec.
Speierling Sorbus domestica | Mehlbeere Sorbus spec.
Vogelbeere, Eber-
esche Sorbus aucuparia | Mehlbeere Sorbus spec.
Eibe Taxus spec.
Eibe (Europai-
sche, Gemeine) Taxus baccata Eibe Taxus spec.
Linde Tilia spec.
Winterlinde Tilia cordata Linde Tilia spec.
Sommerlinde Tilia platyphyllos | Linde Tilia spec.
Ulme, Ris-
ter, Rus-
ten, Effe Ulmus spec.
Ulme, Ris-
ter, Rus-
Bergulme Ulmus glabra ten, Effe Ulmus spec.
Hasel Corylus spec.
Edellaubholz
Sonstiges Hart-
laubholz

Sonstiges Weich-
laubholz

Sonstiges Laub-
holz

Sonstiges Nadel-
holz

Gebietsfremde
Geholze
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9 Anhang — Gemeindelis

te

Gemeindename

‘ Amtlicher Gemeindeschliissel

Biospharenregion Berchtesgadener Land

Schneizlreuth 09172131
Berchtesgaden, M 09172116
Freilassing, St 09172118
Bayerisch Gmain 09172115
Laufen, St 09172122
Anger 09172112
Bischofswiesen 09172117
Ainring 09172111
Teisendorf, M 09172134
Bad Reichenhall, GKSt 09172114
Marktschellenberg, M 09172124
Schoénau a. Kénigssee 09172132
Ramsau b. Berchtesgaden 09172129
Piding 09172128
Saaldorf-Surheim 09172130

Biospharenreservat Bliesgau

Gersheim 10045113
Kleinblittersdorf 10041514
Kirkel 10045115
Homburg, Kreisstadt 10045114
St. Ingbert, Stadt 10045117
Mandelbachtal 10045116
Blieskastel, Stadt 10045112

Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe Brandenburg

Rihstadt 12070348
Plattenburg 12070302
Weisen 12070416
Cumlosen 12070060
Bad Wilsnack, Stadt 12070008
Breese 12070052
Lenzerwische 12070246
Perleberg, Stadt 12070296
Karstadt 12070173
Lenzen (Elbe), Stadt 12070244
Lanz 12070236
Wittenberge, Stadt 12070424
Legde/Quitzobel 12070241

Biosphdrenreservat Flusslandschaft El

be Mecklenburg-Vorpommern

Vielank 13076143
DOmitz, Stadt 13076034
Neu Kalif3 13076103
Belsch 13076008
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Nostorf 13076106
Neu Gllze 13076102
Besitz 13076010
Setzin 13076123
Vellahn 13076142
Tessin b. Boizenburg 13076138
Leussow 13076084
Grebs-Niendorf 13076053
Libtheen, Stadt 13076088
Pritzier 13076116
Warlitz 13076145
Teldau 13076136
Boizenburg/ Elbe, Stadt 13076014
Alt Krenzlin 13076001
Dersenow 13076030
Brahlstorf 13076016
Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue
Gorleben 03354007
Gartow 03354005
Amt Neuhaus 03355049
Hohbeck 03354010
Neu Darchau 03354019
Hitzacker (Elbe), Stadt 03354009
Dannenberg (Elbe), Stadt 03354004
Langendorf 03354014
Schnackenburg, Stadt 03354021
Damnatz 03354003
Gusborn 03354008
Lidersburg 03355021
Hittbergen 03355018
Bleckede, Stadt 03355009

Biospharenreservat Mittelelbe

Havelberg, Hansestadt 15090225
Barby, Stadt 15089026
Zahna-Elster, Stadt 15091391
Wittenberg, Lutherstadt 15091375
Aken (Elbe), Stadt 15082005
Elbe-Parey 15086035
Moser 15086145
Biederitz 15086005
Seehausen (Altmark), Hansestadt 15090520
Gommern, Stadt 15086055
Jerichow, Stadt 15086080
Burg 15086015
Arneburg, Stadt 15090010
Tangermiinde, Stadt 15090550
Schonebeck (Elbe), Stadt 15089305
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Osternienburger Land 15082256
Dessau-Rof3lau, Stadt 15001000
Zerbst/Anhalt, Stadt 15082430
Coswig (Anhalt), Stadt 15091060
Oranienbaum-Worlitz, Stadt 15091241
Wolmirstedt, Stadt 15083565
Raguhn-JeRnitz, Stadt 15082301
Jessen (Elster), Stadt 15091145

Biospharenreservat Oberlausitzer

Heide- und Teichlandschaft

GroRdubrau 14625160
Malschwitz 14625340
Hohendubrau 14626190
Koénigswartha 14625280
Rietschen 14626460
Kreba-Neudorf 14626260
Radibor 14625490
Boxberg/O.L. 14626060
Quitzdorf am See 14626440
Miicka 14626320
Lohsa 14625330

Biospharenreservat Pfalzerwald-Nordvogesen

Klingenmiinster 07337049
Lemberg 07340028
EuRerthal 07337024
Dorrenbach 07337019
Gleiszellen-Gleishorbach 07337029
Forst an der WeinstraRe 07332017
Schindhard 07340043
Bundenthal 07340502
Schwanheim 07340047
Erlenbach bei Dahn 07340010
Pirmasens, Stadt 07317000
Ranschbach 07337065
Spirkelbach 07340049
Silz 07337074
Waldrohrbach 07337081
Wernersberg 07337083
Pleisweiler-Oberhofen 07337062
Erfweiler 07340009
Schénau (Pfalz) 07340045
Eschbach 07337022
Hirschthal 07340021
Schweigen-Rechtenbach 07337071
Birkenhordt 07337008
Busenberg 07340002
Oberschlettenbach 07337060
Rumbach 07340039
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Waldhambach 07337080
Lug 07340030
Wattenheim 07332047
Neustadt an der Weinstralie, Stadt 07316000
Gocklingen 07337031
Darstein 07340005
Dimbach 07340006
Niederschlettenbach 07340033
Oberotterbach 07337059
Volkersweiler 07337078
Minchweiler am Klingbach 07337054
Gossersweiler-Stein 07337033
Vorderweidenthal 07337079
Nothweiler 07340034
Leinsweiler 07337051
Sankt Martin 07337070
Ilbesheim bei Landau in der Pfalz 07337042
Dahn, Stadt 07340004
Hauenstein 07340014
Bruchweiler-Barenbach 07340501
Eppenbrunn 07340008
Hilst 07340019
Bad Bergzabern, Stadt 07337005
Bollenborn 07337013
Landstuhl, Sickingenstadt, Stadt 07335022
Wachenheim an der WeinstralRe, Stadt | 07332046
Bad Diirkheim, Stadt 07332002
Maikammer 07337052
Dackenheim 07332008
Neuleiningen 07332038
Rinnthal 07337067
Ruppertsberg 07332043
Bockenheim an der WeinstraRe 07332006
Kleinkarlbach 07332031
Freinsheim, Stadt 07332019
Rhodt unter Rietburg 07337066
Sippersfeld 07333071
Ramberg 07337064
Gleisweiler 07337028
Kirchheim an der WeinstraRe 07332030
Edenkoben, Stadt 07337020
Annweiler am Trifels, Stadt 07337501
Frankenstein 07335010
Clausen 07340003
Steinalben 07340050
Mertesheim 07332036
Hochspeyer 07335015
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Queidersbach 07335037
Krickenbach 07335021
Battenberg (Pfalz) 07332003
Birkweiler 07337009
Carlsberg 07332007
Geiselberg 07340012
Flemlingen 07337025
Bobenheim am Berg 07332005
Leimen 07340027
Eisenberg, Stadt 07333019
Edesheim 07337021
Weidenthal 07332048
Waldleiningen 07335048
Merzalben 07340031
Donsieders 07340007
Bochingen 07337012
Kerzenheim 07333038
Waldfischbach-Burgalben 07340054
Burrweiler 07337015
Lambrecht (Pfalz), Stadt 07332032
Lindenberg 07332034
Roschbach 07337069
Trippstadt 07335047
Walsheim 07337082
Weyher in der Pfalz 07337084
Neuhemsbach 07335028
Ebertsheim 07332012
Kindenheim 07332029
Frankeneck 07332018
Herxheim am Berg 07332026
Schopp 07335204
Rodalben, Stadt 07340038
Hettenleidelheim 07332027
Siebeldingen 07337073
Dernbach 07337017
Tiefenthal 07332044
Heltersberg 07340015
Grinstadt, Stadt 07332024
Neidenfels 07332037
Altleiningen 07332001
Hainfeld 07337036
Schmalenberg 07340044
Linden 07335023
Frankweiler 07337026
Weisenheim am Berg 07332049
Stelzenberg 07335045
Kallstadt 07332028
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Kaiserslautern, Stadt 07312000
Bann 07335002
Wilgartswiesen 07340057
Kirrweiler (Pfalz) 07337047
Enkenbach-Alsenborn 07335004
Ramsen 07333060
Fischbach 07335007
Elmstein 07332014
Deidesheim, Stadt 07332009
Kindsbach 07335018
Albersweiler 07337001
Quirnheim 07332042
Landau in der Pfalz, Stadt 07313000
Hinterweidenthal 07340020
Minchweiler an der Rodalb 07340032
Esthal 07332016
Bobenthal 07340001
Ruppertsweiler 07340040
Schweix 07340048
Ludwigswinkel 07340029
Fischbach bei Dahn 07340011

Biospharenreservat Rhon (Bayern)

Stockheim 09673170
Unsleben 09673175
Bad Neustadt a.d.Saale, St 09673114
Sondheim v.d.Rhon 09673167
Geroda, M 09672126
Schondra, M 09672149
Nordheim v.d.Rhén 09673147
Niederlauer 09673146
Hausen 09673129
Bad Briickenau, St 09672113
Zeitlofs, M 09672166
Burglauer 09673186
Oberelsbach, M 09673149
Sandberg 09673162
Bad Kissingen, GKSt 09672114
Oberleichtersbach 09672138
Schénau a.d.Brend 09673163
Hohenroth 09673135
Oberthulba, M 09672139
Bischofsheim a.d.Rhon, St 09673117
Bastheim 09673116
Fladungen, St 09673123
Ostheim v.d.Rhon, St 09673153
Bad Bocklet, M 09672112
Heustreu 09673133
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Nidlingen 09672136
Elfershausen, M 09672121
Wartmannsroth 09672161
Aura a.d.Saale 09672111
Willmars 09673182
Euerdorf, M 09672122
Wollbach 09673183
Riedenberg 09672145
Wildflecken, M 09672163
Hammelburg, St 09672127
Mellrichstadt, St 09673142
Burkardroth, M 09672117
Motten 09672134

Biospharenreservat Rhon (Hessen)

Gersfeld (Rhon), Stadt 06631010
Poppenhausen (Wasserkuppe) 06631021
Ebersburg 06631004
Hilders, Marktgemeinde 06631012
Schenklengsfeld 06632019
Hohenroda 06632010
Ehrenberg (Rhon) 06631005
Hofbieber 06631013
Dipperz 06631003
Nusttal 06631019
Rasdorf, Point-Alpha-Gemeinde 06631022
Tann (Rhon), Stadt 06631023

Biospharenreservat Rhon (Thiringen)

Rhonblick 16066093
Rosa 16066059
Stepfershausen 16066071
Erbenhausen 16066019
Gerstengrund 16063033
Empfertshausen 16063023
RoRdorf 16066061
Dermbach 16063015
Unterweid 16066078
Neidhartshausen 16063059
Buttlar 16063011
Urnshausen 16063081
Weilar 16063084
Oechsen 16063062
Wiesenthal 16063086
Birx 16066012
Kaltensundheim 16066035
Himpfershausen 16066033
Unterkatz 16066075
Unterbreizbach 16063078
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Kaltenwestheim 16066036
Vacha, Stadt 16063082
Brunnhartshausen 16063009
Kaltennordheim, Stadt 16063102
Aschenhausen 16066002
Oberkatz 16066048
Stadtlengsfeld, Stadt 16063072
Zella/Rhon 16063093
Oberweid 16066052
Oepfershausen 16066053
Frankenheim/Rhon 16066024
Friedelshausen 16066025
Diedorf/Rhon 16063016
Geisa, Stadt 16063032
Melpers 16066043
Schleid 16063068
Biospharengebiet Schwabische Alb
Owen, Stadt 08116054
Westerheim 08425134
Dettingen an der Erms 08415014
Gomadingen 08415027
Neidlingen 08116043
Zwiefalten 08415085
Lenningen 08116079
Bissingen an der Teck 08116012
Neuffen, Stadt 08116046
Kohlberg 08116036
Bad Urach, Stadt 08415078
St. Johann 08415093
Weilheim an der Teck, Stadt 08116070
Erkenbrechtsweiler 08116018
Eningen unter Achalm 08415019
Metzingen, Stadt 08415050
Hulben 08415039
Beuren 08116011
Schelklingen, Stadt 08425108
Hayingen, Stadt 08415034
Minsingen, Stadt 08415053
Pfullingen, Stadt 08415059
Lichtenstein 08415092
Reutlingen, Stadt 08415061
Romerstein 08415088
Grabenstetten 08415028
Ehingen (Donau), Stadt 08425033
Lauterach 08425073
Dettingen unter Teck 08116016
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Biospharenreservat Schorfheide-Chorin

Friedrichswalde 12060068
Angermiinde, Stadt 12073008
Schorfheide 12060198
Marienwerder 12060154
Hohenfinow 12060092
Niederfinow 12060172
Joachimsthal, Stadt 12060100
Liepe 12060128
Parsteinsee 12060185
Oderberg, Stadt 12060176
Chorin 12060045
Ziethen 12060296
Althittendorf 12060012
Gramzow 12073225
Wandlitz 12060269
Templin, Stadt 12073572
Temmen-Ringenwalde 12073569
Oberuckersee 12073430
Gerswalde 12073201
Britz 12060036
Flieth-Stegelitz 12073157
Bad Freienwalde (Oder), Stadt 12064044
Milmersdorf 12073396
Eberswalde, Stadt 12060052
Falkenberg 12064125

Biospharenreservat Schaalsee
Holdorf 13074033
Rehna, Stadt 13074065
Gadebusch, Stadt 13074021
Roggendorf 13074068
Rognitz 13074070
Zarrentin am Schaalsee, Stadt 13076159
Wittendorp 13076153
Krembz 13074043
Utecht 13074080
Schildetal 13074072
Kneese 13074040
Pokrent 13074064
Thandorf 13074078
Rieps 13074066
GroR Molzahn 13074028
Luttow-Valluhn 13076092
Kogel 13076073
Konigsfeld 13074042
Carlow 13074013
Dechow 13074018
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Schlagsdorf 13074073
Ladersdorf 13074049
Biospharenreservat Karstlandschaft Stidharz
Sidharz 15087412
Berga 15087055
Allstedt, Stadt 15087015
Wallhausen 15087440
Sangerhausen, Stadt 15087370

Biospharenreservat Siidost-Riigen

Binz 13073011
Sellin 13073084
Gohren 13073031
Zirkow 13073106
Baabe 13073006
Putbus, Stadt 13073070
Lancken-Granitz 13073048
Sellin 13073084
Thiessow 13073091
Gager 13073026
Middelhagen 13073056
Biospharenreservat Spreewald
Markische Heide 12061329
Krausnick-Grof$ Wasserburg 12061265
Lubbenau/Spreewald, Stadt 12066196
Schlepzig 12061428
Libben (Spreewald), Stadt 12061316
Unterspreewald 12061510
Vetschau/Spreewald, Stadt 12066320
Neu Zauche 12061352
Werben 12071412
Briesen 12071028
Straupitz 12061476
Dissen-Striesow 12071041
Alt Zauche-WulRwerk 12061005
Guhrow 12071164
Byhleguhre-Byhlen 12061061
Schmogrow-Fehrow 12071341
Burg (Spreewald) 12071032
Biospharengebiet Schwarzwald
Tunau 08336089
Dachsberg (Stidschwarzwald) 08337027
Schénenberg 08336080
Frohnd 08336025
Hausen im Wiesental 08336036
Albbruck 08337002
Wembach 08336094
Zell im Wiesental, Stadt 08336103
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Hag-Ehrsberg 08336106
St. Blasien, Stadt 08337097
Schluchsee 08315102
Schopfheim, Stadt 08336081
Aitern 08336004
Hochenschwand 08337051
Schonau im Schwarzwald, Stadt 08336079
Bernau im Schwarzwald 08337013
Hausern 08337045
Wehr, Stadt 08337116
Horben 08315056
Ibach 08337059
Todtnau, Stadt 08336087
Oberried 08315084
Utzenfeld 08336090
Hinterzarten 08315052
Uhlingen-Birkendorf 08337128
Wieden 08336096
Kleines Wiesental 08336107
Bollen 08336010
Biospharenreservat Thiiringer Wald

GroRbreitenbach, Stadt 16070025
Grafenroda 16070024
Langewiesen, Stadt 16070032
Suhl, Stadt 16054000
Neustadt am Rennsteig 16070038
St.Kilian 16069048
Nahetal-Waldau 16069059
Stiutzerbach 16070049
Frankenhain 16070014
Schleusegrund 16069042
Elgersburg 16070011
Geraberg 16070019
Gehlberg 16070017
Frauenwald 16070015
llmenau, Stadt 16070029
Masserberg 16069061
Gehren, Stadt 16070018
Altenfeld 16070002
Schmiedefeld am Rennsteig 16070046
Oberhof, Stadt 16066047

Nationalpark Berchtesgaden
Schneizlreuth 09172131
Berchtesgaden, M 09172116
Schénau a.Konigssee 09172132
Ramsau b.Berchtesgaden 09172129
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Nationalpark Bayerischer Wald

Frauenau 09276121
Hohenau 09272127
Bayerisch Eisenstein 09276115
Lindberg 09276130
Sankt Oswald-Riedlhitte 09272143
Neuschdnau 09272146
Spiegelau 09272149
Mauth 09272134
Nationalpark Eifel
Heimbach 05358012
Hellenthal 05366020
Simmerath 05334028
Mechernich, Stadt 05366028
Monschau, Stadt 05334020
Nideggen, Stadt 05358044
Schleiden, Stadt 05366036
Kall 05366024
Hiartgenwald 05358016
Nationalpark Hainich
Horselberg-Hainich 16063098
Berka v. d. Hainich 16063006
Flarchheim 16064017
Kammerforst 16064032
Mihla 16063055
Weberstedt 16064065
Lauterbach 16063049
Schonstedt 16064058
Milverstedt 16064047
Bischofroda 16063008
Bad Langensalza, Stadt 16064003
Nationalpark Hunsriick-Hochwald
Malborn 07231079
Kirschweiler 07134047
Nohfelden 10046114
Borfink 07134011
Oberhambach 07134063
Briicken 07134015
Rinzenberg 07134071
Mackenrodt 07134052
Veitsrodt 07134089
Allenbach 07134003
Hettenrodt 07134040
Abentheuer 07134001
Zisch 07235153
Hattgenstein 07134034
Schwollen 07134080
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Buhlenberg 07134016
Hilscheid 07231054
Nonnweiler 10046115
Damflos 07235014
Herborn 07134038
Sensweiler 07134081
Siesbach 07134084
Neuhitten 07235093
Leisel 07134050
Kempfeld 07134046
Achtelsbach 07134002
Wirschweiler 07134095
Morschied 07134056
Nationalpark Harz
Braunlage, Stadt 03153016
llsenburg (Harz), Stadt 15085190
Nordharz 15085227
Wernigerode, Stadt 15085370
Bad Harzburg, Stadt 03153002
Osterode am Harz, Stadt 03156011
Oberharz am Brocken, Stadt 15085228

Nationalpark Jasmund

Sagard 13073078
Sassnitz, Stadt 13073080
Lohme 13073052

Nationalpark Kellerwald-Edersee

Frankenau, Stadt 06635010
Bad Wildungen, Stadt 06635003
Edertal 06635009
Vohl 06635019
Miritz-Nationalpark
Feldberger Seenlandschaft 13071033
Blumenholz 13071012
Rechlin 13071122
Neustrelitz, Stadt 13071110
Userin 13071147
Klein Vielen 13071075
Mollenhagen 13071101
Wesenberg 13071159
Kargow 13071071
Schloen-Dratow 13071174
Ankershagen 13071005
Kratzeburg 13071080
Carpin 13071025
Grinow 13071058
Waren (Muritz), Stadt 13071156
Wokuhl-Dabelow 13071162
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Mirow, Stadt

13071099

Nationalpark Sachsische Schweiz

Sebnitz, Stadt 14628360
Bad Schandau, Stadt 14628030
Konigstein/Sachs. Schw., Stadt 14628210
Rathmannsdorf 14628320
Stadt Wehlen, Stadt 14628370
Rathen, Kurort 14628310
Lohmen 14628240
Hohnstein, Stadt 14628190
Stolpen, Stadt 14628380
Nationalpark Schwarzwald

Ottersweier 08216041
Oppenau, Stadt 08317098
Freudenstadt, Stadt 08237028
Buhlertal 08216008
Sasbachwalden 08317118
Lautenbach 08317067
Bad Rippoldsau-Schapbach 08237075
Lauf 08317068
Bad Peterstal-Griesbach 08317008
Forbach 08216013
Ottenhofen im Schwarzwald 08317102
Baiersbronn 08237004
Seebach 08317126
Gernsbach, Stadt 08216017
Sasbach 08317116
Achern, Stadt 08317001
Biihl, Stadt 08216007

Nationalpark Unteres Odertal
Angermiinde, Stadt 12073008
Lunow-Stolzenhagen 12060149
Gartz (Oder), Stadt 12073189
Schoéneberg 12073505
Mescherin 12073393
Schwedt/Oder, Stadt 12073532
Bad Freienwalde (Oder), Stadt 12064044

Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft

Barth, Stadt 13073009
Trent 13073092
Pruchten 13073069
Zingst 13073105
Born a. Darf} 13073012
Born a. Darf 13073012
Prerow 13073067
Prohn 13073068
Wieck a. Darf8 13073100
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Klausdorf 13073044
Dranske 13073019
Dreschvitz 13073021
Schaprode 13073081
Rambin 13073073
Insel Hiddensee 13073040
Gingst 13073028
Saal 13073077
Ummanz 13073095
Ahrenshoop 13073002
Fuhlendorf 13073025
GroR Mohrdorf 13073037
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