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Vorwort

Die Nationalen Naturlandschaften mit den

Nationalparken, Biosphdrenreservaten und

Naturparken sind fir den Erhalt der biologischen
Vielfalt in Deutschland von grofSer Bedeutung.

Berchtesgadener Land -
Edelweil
(Leontopodium nivale)

Zugleich stellt die biologische Vielfalt einen wich-
tigen Faktor fiir die wirtschaftliche Entwicklung
lindlicher Riume dar, in denen die meisten Grof3-
schutzgebiete mit den schénsten und wertvollsten
deutschen Landschaften liegen. Lindliche Ent-
wicklung steht heute nicht mehr nur gleichbedeu-
tend fiir Landwirtschaft. Wir brauchen vielmehr
integrierte Ansitze, die die Entwicklung lindli-
cher Rdume und die Sicherung ihrer biologischen
Vielfalt mit einer Inwertsetzung ihrer ckologischen
Leistungen verbinden. Darin liegen Chancen und
Potenziale, die es entschlossen zu nutzen gilt! Das
sektorale Denken und Handeln muss iiberwunden
werden. Was wir brauchen, ist im Grunde eine Art
Masterplan fiir Griine Regionen, der ausgehend von
gemeinsamen Zielvorstellungen der Akteure von
Naturschutz, Regionalentwicklung und umwelt-
vertriglicher Naturnutzung, Entwicklungsoptio-
nen fiir den lindlichen Raum aufzeigt.

Wesentliche Ansitze fiir eine solch integrierte
Herangehensweise finden sich in der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (www.biologische-
vielfalt.de). Sie zeigt eine Vielzahl von Méglichkei-
ten auf, wie der Erhalt der biologischen Vielfalt zur
Entwicklung lindlicher Riume beitragen kann und
leistet damit einen wichtigen Beitrag zur zukunfts-
fihigen Entwicklung lindlicher Regionen. Denn ge-
rade in diesen Regionen wird deutlich, dass Natur-
schutz sich rechnet und sogar Arbeitsplitze schafft,
sei es iiber die Attraktivitit von Grofschutzgebie-
ten fiir den Tourismus, oder iiber Skologische Leis-
tungen wie Kohlenstoftbindung (Klimaschutz!),
sauberes (Grund-)Wasser, Erosionsschutz oder die
Retentionsfunktion von Flussauen.

Ein grofer Teil der aus Naturschutzsicht hoch-
wertigen Gebiete ist fiir viele Menschen auch aus
gesundheitlichen oder Erholungsgriinden von ho-
her Bedeutung. Die verschiedenen Leistungen, die
die Natur erbringt, erméglichen Wertschépfung in
den Regionen. Dies zeigen viele vom BfN geférder-
te Projekee eindrucksvoll.

Voraussetzung, um diese Potenziale lindlicher
Riume zu mobilisieren, ist, dass sektoriibergreifend

gehandelt wird und in Zusammenarbeit der regio-
nalen und lokalen Akteure kohirente Konzepte
fiir eine naturvertrigliche Entwicklung der Regio-
nen entwickelt werden. Doch gefordert sind auch
die EU und die nationale Ebene: die Instrumente
zur Férderung von lindlichen Riumen sowie der
Land- und Forstwirtschaft sind grundlegend um-
zugestalten und auf die Férderung ,griiner Regio-
nen” auszurichten, die sich dadurch auszeichnen,
dass sie Mensch und Natur ,in Einklang” bringen
und innovative naturvertrigliche Produkte und
Dienstleistungen anbieten.

EUROPARC Deutschland hat als Dachver-
band der Nationalparke, Naturparke und Biosphi-
renreservate mit der Fachtagung ,Nationale Na-
turlandschaften und Biodiversitit — Vielfalt macht
stark!” gezeigt, wie man sekrtoriibergreifend arbei-
tet und relevante Stakeholder zu diesem so zent-
ralen Thema des Erhaltes der biologischen Vielfalt
zusammenfiihrt. Die Tagung hat einen wichtigen
Beitrag zur Umsetzung der Beschliisse des Ubet-
einkommens iiber die biologische Vielfalt (CBD)
geleistet, in denen eine verstirkte Vernetzung und
Kooperation der entsprechenden Akteure auf der
nationalen Ebene gefordert wird.

Pror. Dr. BEATE JESSEL
PRASIDENTIN DES BUNDESAMTES
FUR NATURSCHUTZ




Das CBD-
Schutzgebietsprogramm

als Instrument zum
Schutz der Biodiversitdt



Ziele und Umsetzung des
CBD-Schutzgebietsprogramms

Gemif Beschluss VII/28 der COP 7 der CBD aus
dem Jahre 2004 soll bis 2010 ein globales Schutz-
gebietsnetz an Land und bis 2012 im Meer errich-
tet sein (Schutzgebietsprogramm der CBD; s.a.
unter www.bfn.de » Gebietsschutz / Groféschutzgebie-
te). Das Programm besteht aus den vier Programm-
teilen I) Planung, IT) Governance, Beteiligung und

Berchtesgadener Land
Gamse
(Rupicapra rupicapra)

Gerechtigkeit, IIT) Forderliche Titigkeiten und
IV) Standards, Bewertung, Monitoring. Ausge-
wiihlte wichtige Ziele und ihr Zielerreichungsgrad
in Deutschland sind nachfolgend aufgefiihrt (gilt
zunichst fiir alle Schutzgebiete; s. Tab. 1):

Tabelle 1: Auswéhlte Ziele des CBD-Schutzgebietsprogramms und derzeitiger Zielerreichungsgrad in Deutschland

Ziel des CBD-Schutzgebietsprogramms
(Programmteil in Klammern gesetzt)

Zeitpunkt der Aktueller Ziel-

geplanten erreichungsgrad in
Zielerreichung Deutschland

Festlegung messbarer Schutzgebietsziele und -indikatoren 2006 Defizite
auf nationaler und regionaler Ebene (1)

Anfertigung schutzgebietsbezogener Liickenanalysen 2006 Teilweise
auf nationaler und regionaler Ebene (1) (z.B. Scherfose 2007)

Identifizierung gesetzlicher und institutioneller Liicken und 2006 weitgehend bekannt;
Hindernisse fiir eine effektive Einrichtung und das Management Dauerthema
von Schutzgebieten (lll)

Erarbeitung geeigneter Methoden, Standards, Kriterien und 2006 fur GSG geschehen
Indikatoren fiir die Bewertung der Managementeffektivitat
und der Verwaltungsfiihrung in Schutzgebieten (1V)

Errichtung von wirksamen Mechanismen zur Bestimmung und 2008 Defizite
Verhinderung/ Abschwéchung der negativen Auswirkungen
der wichtigsten Gefédhrdungen fiir Schutzgebiete (llI)

Erarbeitung und Verabschiedung von Standards, 2008 geringere Defizite
Kriterien und besten Verfahrensweisen fiir Planung, Auswahl,

Einrichtung und Verwaltung von nationalen und regionalen

Schutzgebietssystemen (IV)

Sicherung ausreichender finanzieller, technischer und sonstiger 2008 Defizite;
Ressourcen zur Deckung der Kosten fiir eine effektive Einrichtung Dauerthema
und ein effektives Management nationaler und regionaler

Schutzgebietssysteme (l11)

Ausweisung von Schutzgebieten gemaB Liickenanalyse (1) 2009/2010 erfolgt kontinuierlich;
Defizite

Verabschiedung und Umsetzung von Rahmenstrukturen 2010 fur GSG deutliche
fiir die Uberwachung, Evaluierung und Berichterstattung Fortschritte

tiber die Effektivitdt des Schutzgebietsmanagements

(inkl. grenziiberschreitender Schutzgebiete) (V)

Evaluierungen der Managementeffektivitat fir 2010 fur GSG deutliche
mindestens 30 % der Schutzgebiete (1V) Fortschritte

Ausarbeitung und Aktualisierung von Managementplanen 2010 Fortschritte, laufender
fur die Schutzgebiete (1) Prozess

Einrichtung und Starkung grenziiberschreitender Schutzgebiete 2012
sowie Entwicklung anderer Formen der Kooperation tber
Landergrenzen hinweg (I)

Installation eines effektiven Managements in allen Schutzgebieten 2012
U]




Fortschritte in Deutschland

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber ausgewihlte
Fortschritte in Deutschland inhaltlicher Art sowie
bei der Ausweisung von Schutzgebieten.

Tabelle 2: Ausgewdhlte Fortschritte in Deutschland mit

besonderem Blick auf GroB3schutzgebiete

Zeitpunkt,
Zeitraum
Ausweisung der Nationalparke
,Kellerwald-Edersee” und ,Eifel”
2004-2006 Erarbeitung und Verabschiedung
2006 ff, von Qualitatskriterien fur Naturparke
(durch VDN und EUROPARC

Deutschland), anschlieBend Start der
Qualitatsoffensive Naturparke

2007 Uberarbeitung der Kriterien fiir die
Anerkennung und Uberpriifung von
Biospharenreservaten in Deutschland

2006-2008 Erarbeitung und Verabschiedung von
Qualitatskriterien und -standards
fur Nationalparke (durch EUROPARC
Deutschland)

2008 ff. Evaluierung der deutschen

Nationalparke

2004-2009 Ausweisung der Biosphdrenreservate
4Bliesgau” (SL), ,Schwébische Alb”
(BW) und ,Karstlandschaft Stidharz”
(ST) nach nationalem Recht;
Anerkennung der beiden zuerst
genannten durch die UNESCO in 2009

2004-2009 Ausweisung von 8 Naturparken

2004-2009 Abschluss der FFH-Gebiets-
meldungen, Beginn der Erstellung
von FFH-Managementplanen

2004-2009 Erhéhung der NSG-Flache von 2,9 %
auf 3,6 % der Bundesflache

Zukiinftige Handlungserforder-
nisse fiir die Ausweisung
von Grof$schutzgebieten

Insbesondere unter dem Gesichtspunke, dass ge-
mif der Nationalen Strategie zur Biologischen
Vielfalt (BMU 2007) in Deutschland bis zum Jahre
2020 auf 2% der Fliche Deutschlands bzw. 5% der
Waldfliche Deutschlands eine Wildnisentwick-
lung stattfinden soll, ergibt sich einer weiterer Be-
darf an Nationalparken bzw. Prozessschutzflichen
(z.B. in Biosphirenreservaten, Naturschutzgebie-
ten oder FFH-Gebieten; s. Tab. 3 sowie STEER et
al., 2008).

Tabelle 3: Vorschldage und aktuelle Initiativen (kursiv) fiir
weitere Nationalparke und Biosphdrenreservate

Vorschldge und Initiativen fiir weitere Nationalparke

Ueckermiinder Heide (MV)
Peenetal (MV)

Lieberoser Heide (BB)
Teutoburger Wald/Senne (NRW)
Reinhardswald (HE)
Pfélzerwald (RP)

Schwarzwald (BW)
Steigerwald (BY)

Spessart (BY)

Ammergebirge (BY)

Vorschlége fiir weitere Biospharenreservate

Lineburger Heide (NI)

Diepholzer Moorniederung (NI)
Colbitz-Letzlinger Heide (ST)
Drémling (NI und ST)

Uckermark. Seenlandschaft (BB) und
Feldberger Seenlandschaft (MV)
Kyffhauser bis Hohe Schrecke (TH)
Sudschwarzwald (BY)

Murnauer Moos und Umgebung (BY)



Biodiversititsschutz kann sich nicht nur auf weni-
ge Zielarten beschrinken, sondern in Anbetracht
der Artenfiille in Deutschland (vgl. BEN 2008)
auf méglichst viele (wertgebende) Arten. Im Blick-
punke stehen dabei in der Regel Symbolarten,
Sympathietriger, seltene Arten, gefihrdete Arten,
Endemiten, Zielarten, Umbrella-Arten, Charak-
terarten, gut managbare Arten etc. In Zukunft
sollten dabei vor allem auch jene Arten stirker
beriicksichtigt werden, fiir die Deutschland aus
weltweiter bzw. europiischer Sicht eine hohe Ver-
antwortung trigt (GRUTTKE 2004, LubWIG et al,,
2008). Hier unterscheidet man:
11 Arten, fiir die Deutschland in besonders
hohem Mafle verantwortlich ist
! Arten, fiir die Deutschland in hohem Mafle
verantwortlich ist
(1) Vorposten-Atten, fiir die Deutschland in
besonders hohem Maf3e verantwortlich ist

Es wird allen Grofischutzgebieten, insbesondere
den Naturparken angeraten, Listen solcher Arten
zu erstellen und ihre zukiinftigen Schutzbemiihun-
gen vermehrt auf diese Arten zu lenken. Allerdings
sei hinzugefiigt, dass a) fiir viele Artengruppen
noch keine deutschlandweiten Verbreitungsatlan-
ten vorliegen — ein Defizit, dass dringend behoben
werden muss — und b) fiir viele Artengruppen noch
keine Ubersichten zu !- und !-Arten vorliegen.
Nachfolgend seien einige zumeist schon bekannte
bzw. besonders augenfillige Beispiele aufgefiihrt
(Tab. 4). Diese schlieffen auch Lebensraumtypen
von europiischer Bedeutung mit ein, fiir die das
oben Gesagte genauso gilt.

DR. VOLKER SCHERFOSE
BuNDESAMT FUR NATURSCHUTZ

Tabelle 4: Verantwortung von GroB3schutzgebieten fiir die Erhaltung von !!- und !-Arten bzw. FFH-Lebensraumtypen

beschrénkter geographischer Verbreitung

Stengelloser Tragant
Pfingstnelke

Lanzenblattrige
Glockenblume

Issler’s Flachbéarlapp

NRP Kyffhauser
NLP Kellerwald-Edersee
BR Pfélzerwald

NLP Harz, NRP Rothaargebirge, NRP Thiringer Wald,

NRP Erzgebirge /Vogtland, NLP und NRP Bayerischer Wald

Schreiadler
Seggenrohrsanger

Plumpschrecke

NRP Feldberger Seenlandschaft, NRP Uckermarkische Seen
NLP Unteres Odertal
NRP Harz, BR Rhon, BR Schwébische Alb, NRP Hassberge,

NRP Frank. Schweiz, NRP Fichtelgebirge, NRP Altmhltal

Zwerggrashupfer
Apollofalter

Goldener Scheckenfalter

NRP Kyffhauser
NRP Altm{hltal

NRP Saar-Hunsriick, BR Bliesgau, NRP Thiiringer Wald,

NRP Fichtelgebirge, BR Berchtesgaden

FFH-Lebensraumtyp
Brenndolden-Auenwiesen

Berg-Mahwiesen

BR Flusslandschaft Elbe
NRP Hohes Venn-Eifel, NRP Rothaargebirge, NRP Harz,

NRP Hoher Vogelsberg, BR Rhén, NRP Thiiringer Wald,
NRP Fichtelgebirge, NRP Erzgebirge/Vogtland, NRP Bayerischer Wald,
NRPe Schwarzwald Mitte/Nord und Stiidschwarzwald

Artenreiche Borstgrasrasen

s. GSG wie bei Berg-Mahwiesen plus NRP Saar-Hunsriick,

NRP Frankenhohe, NRP Oberpfalzer Wald, NRP Oberer Bayerischer Wald



Verdanderung oder Risiko
fiir die Schutzgiiter?

Klimawandel

Die Verinderungen des Klimas kénnen spites-
tens seit dem letzten Bericht des Weltklimarates
in einen engen kausalen Zusammenhang mit den
anthropogenen Treibhausgasemissionen gebracht
werden. Entsprechend ist es méglich, Klimaverin-
derungen in der Zukunft unter bestimmten An-
nahmen zu projizieren. Wihrend bei den globalen
Klimamodellen das Prozessverstindnis im Vor-
dergrund steht, dienen regionale Klimamodelle v.a.
dazu, regionale Risiken und Handlungsoptionen
abzuschitzen.

Zur Forderung der Kommunikation iiber mdg-
liche Klimainderungen in Schutzgebieten und der
damit verbundenen Diskussion um Verinderun-
gen des Managements stellt das Potsdam-Institut
fir Klimafolgenforschung (PIK) Klimaszenari-
en, basierend auf dem regionalen Klimamodell
STAR, fiir iiber 4000 FFH-Gebiete ins Netz
(www.pik-potsdam.de/infothek/klimawandel-und-
schutzgebiete).

Schutzgebiete im Klimawandel

Aquatische Lebenrdume

Die Analyse der Klimadaten zeigt, dass selbst un-
ter der Annahme erhdhter Niederschlige in vie-
len Regionen die Wasserverfiigbarkeit aufgrund
der erhdhten Verdunstung sinkt. Betroffen davon
sind z.B. kleine Gewisser, die teilweise im Som-
mer austrocknen. Die Simulation der Abfliisse
verschiedener, reprisentativ ausgewihlter natur-
schutzrelevanter Fliisse mit dem hydrologischen
Modell SWIM zeigt in allen Fillen Riickgiinge
der Gesamtabfliisse und eine erhshte Wahrschein-
lichkeit fiir Niedrigwasser (Diplomarbeit Stefanie
Prange). Da damit z.B. gleichzeitig die Sauerstoff-
gehalte sinken, werden nicht nur Verinderungen
des Abflussverhaltens beschrieben, sondern stellt
der Klimawandel ein Risiko fiir das Erreichen der
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) dar.
Auch fiir Zielarten des Naturschutzes bedeuten
diese Verinderungen ein Risiko. Fiir Organismen
der Flussobetliufe wie z. B. das Bachneunauge oder
die Griine Flussjungfer werden die entsprechenden
Fliessgewisser zu warm und zu langsam.

Lebensraum Wald

Der Wald ist nicht nur durch den Klimawandel
gefihrdet, ein grofles Problem stellt der hohe An-
teil an Nadelmonokultuen dar. Der Klimawandel
fithrt dazu, dass das Risiko von Waldbrinden
steigt. Auch ist davon auszugehen, dass es klima-
bedingte Verinderungen in der natiirlichen Vege-
tation geben wird, die ein Leitbild sowohl im
Naturschutz als auch in der Forstwirtschaft dar-
stellt. Das mechanistisch-dynamische Vegetati-
onsmodell LPJ-GUESS projiziert fiir weite Teile
Europas deutliche Verinderungen. Im Mittelmeer-
gebiet kann sich in einigen Regionen méglicher-
weise aufgrund der Trockenheit kein Wald mehr
halten. Die Baumgrenze wird weiter steigen, und
der Nadelwaldgiirtel wird sich weiter nach Norden



Bayerischer Wald
- Wildkatze (Felis
silvestris) - dank
Naturschutz-
maBnahmenim
Aufwartstrend

zuriickziehen. Im Einklang mit anderen Untersu-
chungen muss davon ausgegangen werden, dass
die Fichte konkurrenzschwicher wird und sich in
einigen Regionen nicht halten kann. Fiir den Harz
wird entsprechend erwartet, dass der geschiitzte
Lebensraumtyp ,montane bis alpine bodensaure
Fichtenwilder” (EU Code 9410) seinen Charakter
deutlich verindert.

Schlussfolgerungen

Der Klimawandel stellt ein Risiko fiir Schutzgiiter
des Naturschutzes dar. Flusslebensriume verin-
dern sich — verbunden mit einem Risiko fiir das
Vorkommen einiger Ziel-Arten des Naturschut-
zes aufgrund von Niedrigwassern, die zu erhdhten
Temperaturen und geringeren Sauerstoftkonzen-
trationen fithren. Auch Wilder verindern sich.
Das kénnte mit der Chance eines okologischen
Waldumbaus einhergehen, da die Fichte aufgrund
von Hitzeschiden und Windbruch und die Kiefer
aufgrund von Waldbrandgefahr keine optimalen
Forstarten angesichts des Klimawandels darstel-
len. Dagegen kénnte es sinnvoller sein, durch ge-
zielte Offnungen die natiirliche Naturverjiingung
zu unterstiitzen, und die adaptive Spannbreite der
Buche zu nutzen.

Die Quantifizierung des Risikos hingt stark
von gesellschaftlichen Werten ab und kann niche
allein durch naturwissenschaftliche Abschitzung
von Verinderungswahrscheinlichkeiten ermittelt

werden. Auch wenn in Zukunft die Stirkung der
natiirlichen Dynamik mehr im Vordergrund ste-
hen wird, sollte der Schutz von Arten und repri-
sentativer Lebensriume nicht véllig aufgegeben
werden, da diese einen Genpool und eine Riick-
versicherung fiir weitere Verinderungen darstellen
kénnen. So sind z.B. artenreiche Wiesen in einer
Kulturlandschaft nicht nur fiir 4sthetische Bediirf-
nisse wichtig, sondern auch fiir Bestiuber und den
Obstbau.

Der Wert von Arten und die Bedeutung von
Biodiversitit fiir Okosysteme und &kosystemare
Dienstleistungen, insbesondere auch im Hinblick
auf klimatische Verinderungen, miissen besser ver-
standen — und der Offentlichkeit sehr viel transpa-
renter gemacht werden.

Dr. KATRIN VOHLAND
Porspam-INSTITUT FUR
KLIMAFOLGENFORSCHUNG
NEeTZWERK-FORUM ZUR BIODIVERSITATS-
FORSCHUNG DEUTSCHLAND
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Eifel - Gelbe
Narzisse (Narcissus
pseudonarcissus)

In Nationalparken ist der Hauptzweck

die freie Dynamik der Natur, das Prinzip

»Natur Natur sein lassen”.

Durch dieses Nichteingreifen und Steuern des Men-
schen, um einen bestimmten Zustand zu erreichen,
verindern sich Kiistenlinien, Sandbinke, Flussufer,
Wilder und alle anderen Elemente der Natur wie-
der so selbstindig, wie das immer schon auf der
Erde geschehen ist. Das, was daraus in stindiger
dynamischer Verinderung entsteht, bezeichnen
wir in Abgrenzung zu der vom Menschen gestal-
teten und gepflegten Kulturlandschaft als Wildnis.
In den Wald-Nationalparken unseres Landes liuft
diese Entwicklung iiber einen mehr oder weniger
schnellen und intensiven Verwilderungsprozess
ehemaliger bewirtschafteter Wilder. Sie gewinnen
auf diesem Wege alle Strukturen und Habitate wie-
der, die urspriingliche Urwilder besessen haben.

Es ist Aufgabe der Forschung in Nationalpar-
ken, diese Prozesse mit wissenschaftlichen Untet-
suchungen und Langzeitmonitoring zu begleiten,
um die wesentlichen Steuerungselemente dieses
multivariablen, zufallsgesteuerten Geschehens er-
kennen und beschreiben zu kénnen.

Dabei zeigt sich, dass die Wiedergewinnung
der urspriinglichen Strukturen und Habitate, ins-
besondere in den Wald-Nationalparken zu einem
Ansteigen und zu einer Vervollstindigung der
natiirlichen Artenvielfalt fiihrt. Wichtige Schwel-
lenwerte, z.B. Totholzreichtum und Liickenstruk-
turen konnen benannt und ihre natiirliche Arten-
ausstattung erforscht werden. Auf diese Weise
sichern die deutschen Nationalparke im Netzwerk
der Nationalen Naturlandschaften das natiirliche
Erbe unseres Landes und geben gleichzeitig wich-
tige Erkenntnisse fiir eine dkologisch vertrigliche
und nachhaltige Nutzung der Kulturlandschaft.
Die dabei in den Nationalparken entstehende
Wildnis schenkt dem an der Freiheit ihrer Ent-
wicklung teilnehmenden Menschen Naturerleb-
nismoglichkeiten und Werte, die nur in der Wild-
nis unberiihrter Natur erfahren werden kénnen.

KarL FRIEDRICH SINNER
NATIONALPARK BAYERISCHER WALD
VorstaND EUROPARC DEUTSCHLAND
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Naturparke
und ihre Rolle

fiir den Erhalt von
Kulturlandschaften

und deren Biodiversitdt




Naturparke steben fiir ein harmonisches

Riigen - Neuntoter
auf Ansitzwarte
(Lanius collurio)

Miteinander von Mensch und Natur.

Die landschaftliche Ausprigung der Interaktion
zwischen Mensch und Natur bezeichnen wir als
Kulturlandschaft. Es liegt daher nahe, den Natur-
parken die Verantwortung fiir den Erhalt der Kul-
turlandschaft und deren Biodiversitit zuzuschrei-
ben. Zumindest tut dies auch die iiberwiltigende
Mehrheit der deutschen Naturschutzgesetzge-
bungen. Aber welche Kulturlandschaft kénnen
und wollen wir denn erhalten? Je nach der Inten-
sitit der Aktion des Menschen kann Kulturland-
schaft sehr unterschiedlich sein. Sie reicht folg-
lich von urbanen Landschaften iiber mehr oder
weniger intensiv genutzte Agrarlandschaften bis
hin zu den so genannten Urwildern, in denen die
Wirkung des Menschen kaum noch merkbar, aber
dennoch vorhanden ist. Letztlich sind so gesehen
auch die berithmten Urwilder des Amazonas in
gewisser Weise kulturgeprigt, denn auch dort
wirken Menschen. Etliche Pionierbiume sind fiir
ihre Vermehrung auf den nackten, verwundeten
Boden der kleinen Lichtungen der indigenen
Bevolkerung angewiesen. Als michtige Biume
kénnen sie dann Jahrhunderte iiberdauern, ohne
sich zu vermehren bis sich dann wieder einmal die
Méglichkeit bietet, ihre Samen in den aufgegra-
benen Boden einer kleinen Pflanzung zu bringen.
Kulturlandschaft ist also fast immer. Sie lisst sich
nur bedingt erhalten, aber durchaus entwickeln.
Kulturlandschaft ist keine Museumslandschaft,
sie wechselt mit der Bewirtschaftungsform des
Menschen und ist immer aktuell.

So wie das Landschaftsbild wechselt, so wech-
selt auch unser Heimatbild: Waren es anfangs
dichte Wilder, die heute noch in unseren Mythen
eine Rolle spielen, spiter dann offene, kleinriumig
gegliederte Landschaften mit geschlossenen Sied-
lungskernen mit ziegelgedeckten Hiusern und den
tuchbespannten Fliigeln kleiner Windmiihlen, so
sind es heute grof8riumig gegliederte Landschaften
mit modern gestalteten Siedlungen mit sachlichen,
klar gegliederten Hausformen, in denen auch die
groflen Windrider der heutigen Zeit ihren Platz
finden. Naturparke diirfen und kénnen daher

niemals die Rolle gigantischer Freilichtmuseen
iibernehmen.

Wie steht es also mit dieser Kulturlandschaft
und ihrer Biodiversitit? Jede der beschriebenen
Kulturlandschaften hat ihre eigene Biodiversitit.
Sie ist quasi eine Antwort auf die jeweiligen Wett-
bewerbsbedingungen und die Geschichte der Re-
gion. Manche der dort reprisentierten Arten hat
der Mensch mitgebracht. Im Lauf der Zeit haben
sie sich in die Lebensgemeinschaft eingeftigt und
sind darin heimisch geworden. Fiir viele gilt: Ohne
die spezifische Aktivitit des Menschen kénnen sie
wieder verschwinden. Auflerdem gilt: Biodiversitit
ist immer dort am hdéchsten, wo unterschiedliche
Okosysteme aufeinander treffen. Kulturlandschaf-
ten sind je nach Grad der Intensivierung in ihrer
Gesamtheit (Biodiversitit) in der Regel arten-
reicher als eine vom Wald beherrschte, humide
Florenregion.

Was konnen Naturparke leisten?

Welchen Beitrag konnen die Naturparke zur
Bewahrung der Kulturlandschaften leisten und
welche der unterschiedlichen Kulturlandschafts-
elemente sollen sie nun erhalten? Keine der unter-
suchten Gesetzgebungen gibt hierzu eine konkrete
Antwort, Wie wir ja bereits festgestellt haben, ist
auch das Landschafts- und damit das Heimatbild
einem stindigen Wechsel unterworfen. Im Laufe
der Geschichte hat sich jedoch in vielen Regionen
durch das Zusammenspiel von Relief, Vegetation
und Siedlungsformen ein regionaltypisches Land-
schaftsbild herausgearbeitet, das der Region einen
eigenen, unverwechselbaren Charakter verleiht.
Diesen Charakter gilt es zu erhalten, ohne dabei
neue Einfliisse und Entwicklungen zu unterbin-
den. Geschmack und Stilempfinden lisst sich
bekanntlich nicht befehlen. Die Naturparkver-
waltung kann sich hier lediglich durch die Mit-
wirkung bei grofiriumigen Planungen einbringen
indem sie versucht, Architekten und Baubehérden
Ideen an die Hand zu geben, in der Hoffnung,
dass diese aufgegriffen werden. Wie sieht das




charakeeristische Haus in Bayern, im Schwarzwald
oder im Eichsfeld aus und wie lisst sich moderne,
umweltgerechte Architektur gestalten, ohne dass
diese Charakeeristika verloren gehen? So wird im
Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal z.B. zur-
zeit eine Broschiire zum Bauen im Naturpark er-
arbeitet, die hierauf eine Antwort geben und auch
Wege in die Moderne aufzeigen will.

Relativ einfach ist die Antwort auf die Frage
nach dem Erhalt der Biodiversitit. Hier lassen sich
eine ganze Reihe von Mafinahmen entwickeln, z. B.
die Erhohung des Lebensraumangebotes durch

Aufgrund der GrofSe der einzelnen
Naturparke spielt der Biotopverbund in den

Naturparken eine besondere Rolle.

Forderung der landschaftlichen Diversitit durch
Schaffung von Strukturelementen (z.B. Hecken-
oder Baumpflanzungen, Diversifizierung des land-
wirtschaftlichen Anbaus) oder durch Extensivie-
rung der Nutzung. Vielfach ist es sicherlich auch
moglich, traditionelle Kulturlandschaftselemente
mit seltenen Biozonosen durch Pflegemafinah-
men oder Forderung der traditionellen Nutzung
zu erhalten. Einen wichtigen Beitrag kann auch
die Absenkung bzw. Verhinderung mdglicher
Kontaminierungen im Naturparkbereich leisten.
Aufgrund der Grofle der einzelnen Naturparke
spielt der Biotopverbund in den Naturparken eine
besondere Rolle. Hier sind die Naturparke beson-
ders erfolgreich. Dies zeigt auch die Fiille der Pro-
jekte, die hierzu in Naturparken erfolgreich um-
gesetzt werden. Das grofite dieser Projekee ist das
,Griine Band” als Teil des ,European-Green-Belt-
Projektes’, das zahlreiche Naturparke streift und
fiir das diese dann mit die Verantwortung tragen.
Ahnlich wie Biosphirenreservate bieten auch Na-
turparke gute Voraussetzungen, durch geeignete

Umfeldentwicklung negative Einfliisse auf darin
liegende Naturgebiete, wie z.B. Nationalparke,
abzupuffern.

Wie sind Naturparke fiir diese
Aufgabe geriistet?

Rechtlich gesehen folgt die Naturparkentwicklung
den gesetzlichen Vorgaben des Bundes und der
Linder. So fordern fast alle Naturschutzgesetze des
Bundes und der Linder, dass Naturparke mehr-
heitlich aus Landschafts- und Naturschutzgebie-
ten bestehen sollen, aber nur zwei Linder (Meck-
lenburg-Vorpommern und Thiiringen) riumen
dem Schutz der Natur einen Vorrang vor anderen
Nutzungen ein. Aber auch international hat sich
die Bundesrepublik Deutschland als Vertrags-
staat der Konvention iiber die biologische Vielfalt
(CBD) zu einer qualifizierten Entwicklung der
Schutzgebiete und damit auch der Naturparke,
verpflichtet. Auf der Vertragsstaatenkonferenz der
CBD 2004 in Kuala Lumpur wurde ein Arbeits-
programm fiir Schutzgebiete beschlossen, das nun
umzusetzen ist.

Bund und Linder werden bei der Entwicklung
der Naturparke von zwei Dachverbinden, dem
Verband Deutscher Naturparke (VDN) und von
EUROPARC Deutschland (Dachorganisation
fiirr Naturparke, Nationalparke und Biosphiren-
reservate) unterstiitzt, die zur qualifizierten Ent-
wicklung der Parke zahlreiche Grundsatzpapiere,
Konzepte und auch ein Qualititsmanagement ent-
wickelt haben.

Bereits 1956 legte Alfred Toepfer ein Programm
fiir die Ausweisung von 25 Naturparken vor, in
dem er auch bereits Kernzonen mit besonderer
Bedeutung fiir den Naturschutz darstellte. Inzwi-
schen gibt es iiber 100 Naturparke in Deutschland.
Die Qualitit lsst allerdings oft noch zu wiinschen
iibrig. Die Qualititsoffensive fiir Naturparke, ein
Kooperationsprojekt beider Dachverbinde, soll
hier Abhilfe schaffen. So werden im Rahmen der



Eifel - Uhu (Bubo
bubo) - eine Art mit
Aufwartstrend

Qualititsoffensive fiir Naturparke im Handlungs-
feld Natur und Landschaft z.B. folgende The-
men im Naturpark gepriift und bewertet: Anteil
Naturschutzfliche im Naturpark, Mafinahmen zu
Biotopverbund und Artenschutz, Erhalt der Kul-
turlandschaft, Besucherlenkung (z.B. Zonierung),
Artenerfassung und Monitoring, NATURA
2000, umweltgerechte Landwirtschaft, nachhalti-
ge Forstwirtschaft, Projekte zu Naturschutz und
Landschaftspflege, Kooperationen und Partner.
2006 legte der VDN das sog. Petersberger Pro-
gramm vor, in dem auch ein Aktionsplan fiir die
Entwicklung der Naturparke aufgestellt ist. Hier-
nach sollen Naturparke zukiinftig noch stirker als
bisher einen entscheidenden Beitrag zum Erhalt
der biologischen Vielfalt und zu einem bundeswei-
ten Biotopverbund in Deutschland leisten. Dafiir
erforderliche Mafinahmen sollen bis 2010 definiert
werden. In Naturparken muss stirker als in anderen
Bereichen eine nachhaltige, die Natur und Umwelt
schonende, effiziente sowie sozialvertrigliche Redu-
zierung des Flichenverbrauches sowie eine konse-
quente Freiraumsicherung bis 2020 erreicht werden.
Weiterhin wird gefordert, dass sich alle Naturparke
bis 2010 an der Qualititsoffensive beteiligt haben.
Bis 2015 sollen mindestens 80 % der Naturparke als
Qualitits-Naturparke ausgezeichnet werden.

Dr.JoHanNEs HAGER
NATURPARK ErcHSFELD-HAINICH-WERRATAL
VorstaND EUROPARC DEUTSCHLAND



Der Madrid Action Plan

und seine Auswirkungen auf die
deutschen UNESCO-Biosphdrenreservate



Das Konzept der Biosphirenreservate (BR) wurde
in den 1960er Jahren als Antwort auf die damals
vorherrschende einseitige Naturschutzorientie-
rung entwickelt. Es galt das Paradigma, die Natur
vor dem Menschen durch die Abriegelung von
Lebensriumen zu schiitzen. Demgegeniiber beruht
das Biosphirenreservatkonzept auf der Uberzeu-
gung, dass ein Zusammenleben zwischen Mensch
und Natur nicht nur méglich, sondern auch not-
wendig ist, um die natiitlichen Lebensgrundlagen
fiir den Menschen auf der Erde zu erhalten. Diese
Sichtweise spiegelt sich in der Sevilla-Strategie fiir

BRs im 21. Jahrhundert (verabschiedet 1995 durch
das UNESCO-MaB-Programm; MaB: Man and
Biosphere — der Mensch und die Biosphire) wider
und wurde beim 3. Weltkongress der BRs (Mad-
rid 2008) durch den Madrid Action Plan weiter-
entwickelt (dazu ausfiihrlich s.u.). Demnach sind
BRs keine klassischen Schutzgebiete, wie etwa
Nationalparke, sondern verfolgen vielmehr einen
integrierten Ansatz, der den Menschen involviert
und in den Mittelpunke stellt und nachhaltige Res-
sourcennutzung nicht nur zulisst, sondern auch
fordert.

Die Zielsetzungen von BRs gehen deshalb iiber
den reinen Naturschutzgedanken deutlich hinaus.
Sie dienen (1) der Erhaltung von natiirlicher und
kultureller Vielfalt, (2) der Erprobung von regio-
nalen nachhaltigen Entwicklungskonzepten und
(3) der Forschung, dem Monitoring sowie der
Umweltbildung und -ausbildung (IsHwarAN et

al. 2008). Das vorrangige Ziel ist es, win-win-Situ-
ationen zu schaffen, durch die sich die wirtschaft-
liche und soziale Lebenssituation der Menschen
verbessert und gleichzeitig der Verantwortung
nachgekommen wird, die Natur nachhaltig zu
schiitzen.

Ein Schwerpunkt des langfristig angelegten,
zwischenstaatlichen MaB-Programms ist der Auf-
bau eines internationalen Netzwerkes von BRs —
das World Network of Biosphere Reserves (WNBR).
Mit mittlerweile 553 BRs in 107 Lindern ist das
Netzwerk seit seiner Entstehung wahrhaft weltum-
spannend geworden (www.unesco.de/br_weltnetz.
html). In Deutschland gibt es 15 BRs, davon zwei
erst in diesem Jahr (2009) ausgewiesene Gebiete:
das Biosphirengebiet Schwibische Alb sowie die

Biosphirenregion Bliesgau.

Der Madrider Aktionsplan (MAP) wurde auf
dem 3. Weltkongress der BRs, der im Februar
2008 in Madrid stattfand, beschlossen. Damit
wird auf der Strategie von Sevilla aufgebaut und
die Aufwertung von BRs als Lernstitten fiir eine
nachhaltige Entwicklung im 21. Jahrhundert ange-
strebt. Der MAP formuliert Mafinahmen, Ziele
und Erfolgsindikatoren, Partnerschaften und an-
dere Umsetzungsstrategien sowie einen Bewer-
tungsrahmen fiir das WNBR fiir den Zeitraum
2008 bis 2013.

Als neue Herausforderungen nennt der MAP
den Klimawandel mit Folgen fiir Gesellschaften
und Okosysteme sowie den beschleunigten Ver-
lust von biologischer und kultureller Vielfalt mit
unerwarteten Folgen, die sich auf die Fihigkeit
von Okosystemen zur weiteren Bereitstellung von
Leistungen auswirken, welche fiir das mensch-
liche Wohl von entscheidender Bedeutung sind
(www.unesco.de/madrid_aktionsplan.html).

Dieser Herausforderung soll durch Mafinah-
men wie u.a. der Vernetzung der BRs mit allen
gesellschaftlichen Faktoren zur Férderung der
nachhaltigen Entwicklung, der Begrenzung des



Klimawandels und Anpassung durch Erprobung
und Anwendung politischer Konzepte sowie die
Erarbeitung wissenschaftlicher Forschungspro-
gramme begegnet werden.

Als die vier Hauptaktionsbereiche — mit 31
Zielen und 65 Aktionen — nennt der MAP (1) Ko-
operation, Management und Kommunikation, (2)
Zonierung — Verkniipfung zwischen Funktionen
und Flichen, (3) Wissenschafts- und Kompetenz-
ausbau sowie (4) Partnerschaften. Hervorzuhe-
ben ist, dass der MAP sehr konkret verschiedene
Akteure (z.B. das General-Sekretariat in Paris,
die MAB-Nationalkomitees oder die einzelnen
BRs) und Ebenen (lokal, national, internatio-
nal etc.) fiir die Zustindigkeit der Mafinahmen
benennt. Prizise Erfolgsindikatoren wurden
fiir jede Mafinahme formuliert: fiir den Bereich
Forschung z.B. der Indikator ,Anzahl BRs mit

Forschungsprogrammen’,

Die fiinfzehn deutschen BRs sind in sehr un-
terschiedlicher Weise den im MAP genannten
neuen Herausforderungen gewachsen. Auch die
zahlreichen Aktionen und Maflnahmen werden
von den einzelnen deutschen BRs nicht in glei-
chem Mafle umgesetzt werden konnen. Dies liegt
u.a. am foderalen System unseres Landes und der

Tabelle 1: Starken und Schwéchen der deutschen Biospharenreservate

International sehr sichtbar — auch durch

Partnerschaftsprogramme

Hohe fachliche Kompetenz und
gute Ausbildung der Mitarbeiter

Qualitatssicherung durch
Evaluierungskriterien

Professionell durchgefiihrte

Umweltbildung

Konsequente Umsetzung klassischer

NaturschutzmaBnahmen

Nachhaltige Regionalentwicklung

»im Kommen”

Vereinzelt sehr innovative

Finanzpolitik des Landes (Unzureichen-
des Budget: Managementziele kdnnen
nicht erreicht werden)

Kommunalpolitische- und
Planungshoheit der Gemeinden

keine Férderung der 6kologischen
Landwirtschaft

Reduzierung von qualifizierten
Mitarbeitern

Kein Geld fiir Forschung und
Monitoring

Desinteresse der Staatsregierung

Hemmnisse durch foderales System

Partnerschaften mit Privatwirtschaft
(u.a. Bionade, regionale Marken etc.)

Aktives, unterstiitzendes MAB

Nationalkomitee

Konkurrenz mit anderen
Schutzgebieten

(Quelle: Eigene Daten des GoBi Forschungsprojektes)

unterschiedlichen Wertschitzung (und damit ver-
bundenen finanziellen und sonstigen Unterstiit-
zung), die einzelne Linderregierungen ihren Mo-
dellregionen entgegenbringen.

Das GoBi-Forschungsprojeke der Autorin
(www.biodiversitygovernance.de) hat Erfolgs- und
Misserfolgsfaktoren auch der deutschen BRs un-
tersucht (insgesamt wurden 229 BRs weltweit
ausfiihrlich befragt). Es zeigte sich, dass das BR-
Konzept sehr unterschiedlich umgesetzt wird.
Als Beispiel kann die stark variierende Anzahl der
festen Mitarbeiterstellen gelten, die von vier bis
65 reicht, selbst bei gleich groflen und hinsichtlich
des Managements vergleichbaren Gebieten. Selbst
innerhalb eines Bundeslandes kann es grofle Un-
terschiede zwischen BRs geben, abhingig von der
Unterstiitzung durch die Kommunen oder den
Fithrungskapazititen in den individuellen BRs.
Die Stirken und Schwichen der deutschen BRs
sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Fiir Deutschland als auch weltweit weisen die
Forschungsergebnisse darauf hin, dass grundsitz-
lich sowohl die Einrichtung als auch ein erfolg-
reiches Management von BRs wesentlich von den
Bedingungen vor Ort abhingt. Die sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Rahmenbedingungen
sind deshalb von besonderer Bedeutung fiir den
Erfolg oder Misserfolg des jeweiligen BRs. So hat
das GoBi-Forschungsprojekt (SToLL-KLEEMANN
& WELP 2008) festgestellt, dass weltweit betrach-
tet das BR-Konzept nur unzureichend in die Pra-
xis umgesetzt wird. Ein wesentlicher Mangel ist die
vielerorts fehlende Integration und Partizipation
der lokalen Bevélkerung (StToLL-KLEEMANN 2001,
2005).

Dies zeigt deutlich, dass die Umsetzung des
Konzepts trotz der groflen Zahl ausgewiesener
BRs noch weiterer Forschung und Kommunika-
tion bedarf: Die Rahmenbedingungen fiir eine
effektive Zielerreichung miissen identifiziert, den
relevanten Akteuren kommuniziert und damit die
erfolgreiche Umsetzung des BR-Konzeptes in der
Praxis vorangebracht werden.



Als Konsequenz aus den Ergebnissen des For-
schungsprojektes Governance of Biodiversity (GoBi)
wurde im Januar 2009 in Greifswald an der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitit der ,Verein fiir Bio-
sphirenreservatsforschung und -kommunikation
e.V." gegriindet. Der Verein wird derzeit von iiber
60 Mitgliedern aus 18 Lindern in Europa, Afrika,
Asien und Lateinamerika unterstiitzt. Er verfiigt
iiber einen Beirat, der sich aus elf Experten in den
Bereichen Bildung, Politik, BR-Praxis, Verwaltung
und Medien zusammensetzt.

Ziel des Vereins ist es, die Umsetzung des
MaB-Programms der UNESCO durch die Biin-
delung von Kompetenzen in enger Zusammenar-
beit mit den iiberregionalen und internationalen
Partnern zu fordern. Noch stirker als bisher sollen
die Potenziale der BRs als Modellregionen zur Er-
haltung von Landschaften und Okosystemen sowie
einer nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft
verdeutlicht werden. In Zusammenarbeit mit
den unterschiedlichen Regionen im UNESCO-
Weltnetzwerk der BRs sollen gemif8 der Sevilla-
Strategie und des MAP losungsorientierte und
fachiibergreifende Ansitze zur Integration von
Forschung, Umweltbildung und nachhaltiger Re-
gionalentwicklung erarbeitet werden.

Zur Umsetzung dieser Ziele fungiert der Ver-
ein als Triger des Forschungszentrums Global
Research Centre for Biosphere Reserve Advancement
(C-BRA), das als Knotenpunkt eines weltweiten
Informations- und Wissensnetzwerkes zur Unter-
stiitzung von BR-Forschung und -Management
konzipiert ist. Das Forschungszentrum C-BRA
arbeitet in hohem Mafle projektorientiert als
Plattform fiir dauerhafte, inter- und transdiszi-
plinire Forschung zu BRs und fiir eine Stirkung
internationaler Kooperationen mit staatlichen und
nicht-staatlichen Organisationen. Die Ziele und
Aufgaben von C-BRA lassen sich in drei Punkten

Zusammenfassen:

— Verbesserung des Verstindnisses, der
Wahrnehmung und der Popularitit des
BR-Konzeptes in Politik, Medien, Forschung,
Nicht—Regierungsorganisationen, in anderen
BRs und im privaten Sektor;

— Herausstreichen der Bedeutung und
Relevanz des BR-Konzeptes fiir nachhaltige
Entwicklung;

— Bereitstellung qualifizierter Weiterbildungs-
angebote fiir Experten und Wissenschaftler
in BR-Praxis und -Forschung.

Zur Férderung des wissenschaftlichen Austau-
sches und der anwendungsorientierten Forschung
innerhalb des UNESCO-Weltnetzwerkes treibt
C-BRA dariiberhinaus die Entwicklung der Bio-
sphere Research Platform, eines internetbasierten
Kommunikationstools fiir BRs, voran. Er wird
neben einer umfassenden digitalen Bibliothek auch
die Méglichkeit bieten, Forschungsprofile von BRs
und Einzelpersonen zu erstellen, prioritire Frage-
stellungen zu ermitteln und Forschungspartner zu
identifizieren. Begleitet wird der Entwicklungs-
prozess von einer Expertengruppe, die sich aus
den Koordinatoren von BRs aus zehn Lindern
zZusammensetzt,

Zwar sind im BR-Konzept bereits viele der Emp-
fehlungen fiir ein sowohl sozial gerechteres als auch
okologisch letztlich sinnvolleres Schutzgebietsma-
nagement enthalten, die Praxis sieht offensichtlich
anders aus. Neben den regelmifligen Evaluierun-
gen sollten BRs deshalb zusitzlich Daten zu sozio-
Skonomischen Indikatoren erheben und ihrer For-
schung eine angewandte, umsetzungsorientierte
Ausrichtung geben, die auch sozialwissenschaft-
liche Untersuchungen einschliefit und regelmifig
mit anderen BRs abgestimmt wird. Dazu muss
einerseits die Kommunikation der BRs unterein-
ander und andererseits die Zusammenarbeit mit
potentiellen Informationstrigern auflerhalb des
Netzwerks verbessert werden (Schrader 2006).
Diese Defizite méchte der neu gegriindete Verein
fiir Biosphirenreservatsforschung und -kommunika-
tion e. V. mit dem darauf aufbauenden Forschungs-
zentrum C-BRA und der Kommunikationsplatt-
form reduzieren helfen.

Pror. Dr. SusanNE StoLL-KLEEMANN,
ErNST-MORITZ-ARNDT-UNIVERSITAT
GREIFSWALD

LEHRSTUHL FUR NACHHALTIGKEITSWISSEN-
SCHAFT UND ANGEWANDTE (GEOGRAPHIE
GroBAL REseArRcH CENTRE FOR BIOSPHERE
ReservVE ADvANCEMENT (C-BRA)
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Vorige Woche, meine Damen und Herren,

legten mir meine Kollegen eine redaktionelle Seite

zur Schlussabnahme auf den Schreibtisch.

Kellerwald-Edersee -
Pfingstnelke (Dianthus
gratianopolitanus) - eine
Art, fiir die Deutschland
in besonders hohem
MaBe verantwortlich ist

Der Text auf dieser Seite — Sie werden ihn in der
kommenden Ausgabe von National Geographic
(Deutschland, Juni 2009) lesen kénnen — begann
mit den Sitzen: ,Wenn die Welt dieser Tage ein
bisschen finsterer zu sein scheint — kdnnte es auch
daran liegen, das rund um den Erdball die Anzahl
der Glithwiirmchen abnimmt. Das haben Biologen
in Europa, Nordamerika und Asien beobachtet.”
Ich hielt einen Moment inne und dachte: Nun
also auch die Glithwiirmchen! Nehmen die Schre-
ckensmeldungen aus der Biologie, die Verlustmel-
dungen denn iiberhaupt kein Ende? Was niitzt die
ganze Schreiberei, der Versuch der Aufklirung, der
Versuch Zusammenhinge klarzumachen, wenn
das nicht zu einem Verhalten fiihrt, das Biodiver-
sitit begiinstigt, das Artensterben eingrenzt? Das
Gegenteil scheint ja der Fall zu sein!

Wie Sie hier alle wissen, ist das Aussterben von
Arten eigentlich ein natiirlicher Prozess, der in
den zwei Milliarden Jahren, in denen es Leben auf
diesem Planeten gibt, stindig ablief. Aber er war
ein sehr langsamer Prozess, und es dauerte in der
Regel etwa eine Million Jahre, bevor eine Art aus-
starb. Die langsame Rate des Aussterbens ist bisher
fiinf Mal von einem Massensterben unterbrochen
worden, das letzte Mal vor 65 Millionen Jahren
vermutlich durch den Einschlag eines Asteroiden
auf Yukatan. Nun aber befinden wir uns offenbar
im sechsten Massensterben. Die Arten sterben
tausend Mal schneller aus als es normal wire. Alle
Zwanzig Minuten, so schitzt etwa Conservation
International, stirbt eine Art aus. Nicht zuletzt,
weil alle zwanzig Minuten 500 Hektar Wald nie-
dergebrannt werden. (Die aus diesen Brandrodun-
gen stammenden CO,-Emissionen sind iibrigens
grofler als die Emissionen simitlicher Verkehrsmit-
tel der Welt.) Seit Jahrzehnten schreibt der aufge-
klirte Teil der Presse gegen diesen Trend an. Die
seriosen TV-Kanile sind voller eindrucksvoller
Dokumentationen iiber das Wunder des Lebens
auf diesem blauen Planeten. Nie hat die Kunst-
fertigkeit, die Professionalitit der Autoren einen

héheren Standard gehabt.

Wirkt das alles nicht?

Wir haben jede Menge Reportagen und Biicher
iiber das Los der Orang Utans auf Borneo gelesen,
mit herzzerreiflenden Fotos. Mir ist nicht bekannt,
dass all diese Mobilisierungskampagnen zu einem
Stopp der Urwaldvernichtung zugunsten mono-
toner 01palmplantagen gefithrt hitten. Fotos und
Filme von kniippelschwingenden Robbenschlich-
tern erregen zwar immer wieder die Offentlich-
keit, haben aber bisher kein Ende dieser brutalen
Jagdmethode bewirken kénnen. Oder nehmen Sie
die Wale: Trotz weltweiter Medienkampagnen
machen Norwegen und Japan weiter Jagd auf die-
se sehr populiren Tiere. Viele Walarten sind stark
gefihrdet oder vom Aussterben bedroht. Heift das
am Ende, dass die Rolle der Medien bei der Dis-
kussion um die Artenvielfalt eher durch Grenzen
als durch Méglichkeiten zu definieren ist? Keines-
wegs. Die Macht der Medien ist zwar keine All-
macht, aber sie ist vorhanden und kann, klug ein-
gesetzt, fiir entscheidende Verinderungen sorgen.
Zwei Beispiele dafiir:

Gerade erst sind wir an den hundertsten Ge-
burtstag von Bernhard Grzimek erinnert worden.
Dieser Mann hat mit Hilfe des Fernsehens die
Serengeti gerettet. Seine Sendung Ein Platz fiir
Tiere hatte sagenhafte 70 Prozent Einschaltquote;
er hat eine ganze Nation fiir die Tierwelt Afrikas
mobilisiert. Hitte es seine Anstrengung und sei-
nen Gebrauch vor allem des Mediums TV nicht
gegeben — wer weif}, was aus diesem biologischen
Hotspot geworden wire?

Ein anderes Beispiel: Im Jahre 1999 brach der
Biologe Mike Fay auf, um in einem groflen Stiick
Urwald am Kongo die Biodiversitiit zu kartieren.
Ein Jahr war er unterwegs auf seinem mehr als
3000 Kilometer langen FufSmarsch, begleitet von
einem Trupp Pygmien und einem Fotografen
von National Geographic. Sein wissenschaftliches
Abenteuer fithrte zu einer international stark be-
achteten Serie in National Geographic. Der Pri-
sident von Gabun war von der Veroffentlichung so
beeindruckt, dass er 15 Prozent seines Landes fiir
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neue Nationalparks zur Verfiigung stellte, die nun
vor Holzeinschlag gesichert sind.

Beide Beispiele zeigen, wie zwei Menschen
durch ihren persénlichen Einsatz mit Hilfe der
Medien — ja man kann sagen — die Welt veriinder-
ten, zumindest ein Stiick dieser Welt. Ich kénnte
nun noch eine ganze Liste von Medienaktivititen
prisentieren, die belegen, wie durch die Sensibi-
lisierung der Offentlichkeit politische und gesell-
schaftliche Verinderungen herbeigefiihrt wurden:
von den Berichten iiber qualvolle Tiertransporte, oder die stete Verfiigbarkeit von eng beschriebenen
die zu einem Ende der EU-Subventionen fiihrten, Informationsbroschiiren mit einem Maximum an
Zahlen, Daten, Fakten: Alles fachwissenschaftlich
in bester Ordnung. Aber es erfiillt das eine grofie
. . . . Kriterium nicht, dem sich moderne Kommunika-
Mit atemraubender Geschwindigkeit ver-  tion unterwetfen muss: Emotionalicic.

. . Lassen Sie mich fiir einen kleinen Moment zu-
SCI’)W@YICZ@YI wir dte RGSSOMTCCVI unseres Planeten, riickgehen in die Geschichte der amerikanischen
24 Nationalparks und von einem Wendepunkt er-
zihlen. 1915 waren die damals noch jungen Nati-

vernichten wir groj?e Teile unseres Naturerbes.

bis hin zu lokalen Reportagen iiber Wachtelkdnige
und Fledermauspopulationen, die zu manch einer
Verlegung von Autobahntrassen und Reihenhaus-
siedlungen gefiihrt haben.

All dies belegt, wie die Medien zwar insgesamt
nicht in der Lage waren, dem neuen Artenster-
ben Einhalt zu gebieten, aber doch in sehr vielen
Bereichen bezogen auf bestimmte Arten oder be-
stimmte Weltgegenden eine Verinderung errei-
chen konnten. Um diese Verinderungen zu bewir-
ken, muss man natiirlich die Gesetze erfolgreicher
Kommunikation beriicksichtigen. Was heifSt das
fir Sie, die Sie alle in einem Wachstumsmarkt
sind und eine Ware haben, die immer knapper und
kiinftig immer hiufiger nachgefragt wird: nimlich
Natur, Biodiversitit ? Die Kunst der Kommunika-
tion ist kein Buch mit sieben Siegeln. Sie zu be-
herrschen setzt lediglich die Einsicht voraus, dass
wir in einer Erlebnisgesellschaft leben, die weniger
geprigt ist durch traditionelle Werte wie Geduld,
Bescheidenheit oder Bereitschaft zur Anstrengung
als durch die stindige Verfiigbarkeit von Geniissen
und Anreizen. Das mag man (und muss man viel-
leicht) beklagen, aber man muss es zur Kenntnis
nehmen und seine eigene Kommunikation danach
ausrichten.

Kommunikation, Medienarbeit, die wirksam
sein soll — und wie ich sie verstehe —, ist deshalb
nicht die Aussendung von Pressemitteilungen. Die
meisten Pressemitteilungen — und ich weif3, worii-
ber ich rede — landen ohnehin ungelesen gleich in
dem Papierkorb. Kommunikation istauch nicht das
Aufstellen von Informationskisten an mdéglichst
vielen Stellen in einem National- oder Naturpark,

onal Parks in keinem guten Zustand, hatten kaum
politische Unterstiitzung und deshalb auch wenig
Geld, um die Parks besucherfreundlich zu organi-
sieren. So entschloss sich Stephen Mather, der neue
Chef der National Parks, eine kleine Expedition zu
organisieren fiir Journalisten, Wirtschaftsfiihrer
und andere VIPs. Zwei Wochen lang zog dieser
Trupp durch die Berge des Yosemite Parks, schlief
unter den Sternen und lief3 sich die ganze Zeit von
einem beriihmten Trail cook bekochen.

Diese Mather Mountain Party, wie man sie
spiter nannte, war ein sensationeller Erfolg. IThre
Teilnehmer sorgten dafiir, dass die Kunde von den
Natural wonders im eigenen Land ganz Amerika
erreichte und auch die Gesetzgebung beeinflusste.
Erheblichen Anteil daran hatte iibrigens der da-
malige Chefredakteur von National Geographic,
Gilbert Grosvenor, der einer der Expeditionsteil-
nehmer war und so begeistert zuriickkam, dass
er die nichste erreichbare Ausgabe von National
Geographic ausschliefSlich den amerikanischen
Nationalparks widmete. Die Geschichte des US-
Park-Systems ist seitdem eng mit der Geschichte
der National Geographic Society verwoben.

Was lernen wir daraus?

Sie brauchen Emotionalitiit, Sie brauchen die Me-
dien und Sie miissen wissen, wie Sie die Medien
erreichen! Es reicht nicht, Nationale Naturland-
schaften, Riume fiir Biodiversitit einzurichten
und dann zu hoffen, dass die Menschen aus eige-
nem Antrieb und aus ethischer Verantwortung
davon ausreichend Gebrauch machen oder sie
hinreichend unterstiitzen wiirden. Millionen Er-
eignisse, Produkte und Versprechungen ringen
um die Aufmerksamkeit der Menschen in unseren
Konsumgesellschaften. Und wenn Sie in diesem
System, das wir nun einmal haben, erfolgreich
sein wollen, dann schaffen Sie das nicht, in dem
Sie sich den Gesetzmifligkeiten dieses Systems
entziehen. Haben Sie also keine Angst, die Natur
zu verkaufen und aus Threr Nationalen Naturland-
schaft eine Marke zu machen mit unverwechselba-
rem Gesicht, Haben Sie keine Angst vor etwaigen



Berchtesgadener
Land - Alpenrose
(Rhododendron
hirsutum)

Fundamentalisten, die Ecotainment und agressives
Marketing als Irrweg ansehen. Wer Biodiversitit
promoten mdchte, muss alle Register erfolgreicher
Kommunikation ziehen, muss ein Aquivalent fir
jene Mather Mountain Party finden, iiber die ich
gerade berichtet habe. Natiirlich muss man sich vor
Uberinszenierungen, vor der Schaffung von Bio-
Disneylands hiiten. Authentizitit ist ein Gebot
und wird kiinftig immer mehr gefragt sein. Aber
wenn man ein Anliegen hat, das so verniinftig, so
wichtig und so attraktiv ist, wie jenes, das mit den
Worten Nationale Naturlandschaften und Biodi-
versitit beschrieben ist, dann ist es Ihre verdammte
Pflicht, so viele Menschen erreichen zu wollen wie
irgend méglich.

Mit atemraubender Geschwindigkeit ver-
schwenden wir die Ressourcen unseres Planeten,
vernichten wir grofle Teile unseres Naturerbes.
Edward Wilson hat das kiirzlich mediengerecht
anschaulich so beschrieben:,Wer einen tropischen
Regenwald oder andere artenreiche Okosysteme
aus Profitstreben zerstort, gleicht einem Men-
schen, der simtliche Gemilde im Louvre ver-
brennt, um damit sein Essen zu kochen.” Wenn
wir den Menschen deutlich machen méchten, was
das Artensterben fiir uns alle bedeutet, wenn wir
sie in unsere Naturlandschaften locken moch-
ten, um sie Artenvielfalt erleben zu lassen — man
schiitzt ja immer nur das, was man liebt, und man

kann nur das lieben was man kennt —, dann geht
das nicht ohne den Einsatz der Medien. Wir brau-
chen die Grzimeks, die Fays, die Attenboroughs,

die Sielmanns (warum ist das eigentlich eine Min-
nerdomine?), die in der Lage sind, Menschen zu
emotionalisieren, sie im iibertragenen Sinne an die
Hand zu nehmen und miterleben zu lassen, welche
Schitze die Natur da drauflen birgt. Und das muss
dann auch nicht immer der Lowe in der Massai
Mara sein, das kann auch der Luchs im Harz, der
Braunbir in den Alpen oder der Kranich in Meck-
Pom sein. Als wir unlingst im National Geographic
in einer Serie die Nationalen Naturlandschaften
Deutschlands vorstellten, hatten wir eine enorme
Resonanz. Das Buch dazu mit dem Titel ,Wildes
Deutschland” befindet sich in der vierten Auflage!
20.000 Exemplare sind schon verkauft worden. Ein
absoluter Bestseller unter den Fotobiichern.

Und wenn wir es denn schaffen wiirden, dieses
wilde Deutschland auch noch in einer TV-Serie
vorzustellen, dann hitten wir — und jetzt spreche
ich mehr als Anwalt der Nationalen Naturland-
schaften denn als Journalist — die Mdglichkeiten
der Medien klug genutzt. Wie man Bilder und das
gesprochene Wort mit maximaler Wirkung ein-
setzt, zeigt sich immer wieder und insbesondere
bei den Produktionen von National Geographic.

Kraus LIEDTKE
NatioNAL GEOGRAPHIC
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Einleitung

Zentrale Bildungsinstitutionen sind Schulen, in
denen junge Menschen angesprochen und ihnen
Wissen, Fihigkeiten und Werte vermittelt werden
sollen. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)
ist inzwischen ein fester Bestandteil aktueller cur-
ricularer Vorgaben fiir die Vermittlung — nicht nur
fiir das Fach Biologie, sondern auch fiir den Unter-
richt in Geographie, Deutsch, Politischer Bildung
und Religion/ Ethik (KMK u. BMZ 2007). Ins-
besondere aber im auflerschulischen Kontext wird
BNE eine zunehmend gréffere Bedeutung zuge-
messen (z.B. Agenda 21, Kapitel 36). Auf8erschuli-

Zentrale Grundlage von BNE

ist der Gedanke, die Lebensgrundlage fiir

folgende Generationen zu sichern.

sche Lernangebote sollen den Bildungsauftrag von
Schulen sinnvoll erweitern, sowohl fiir Schulklas-
sen und Schiilergruppen als auch fiir individuelle
Personen. Die Betrachtung der curricularen Vor-
gaben sowie der bildungspolitischen Diskussion
zeigt, dass eine Integration von BNE erwiinscht
ist und zumindest in den bildungsrelevanten Vor-
gaben implementiert wurde. Allerdings stellt sich
dabei die Frage, inwieweit dieser Ansatz auch tat-
sichlich umgesetzt wird und mit welcher Vision
und Wirklichkeit sich auerschulische Lernorte
konfrontiert sehen.

Leitgedanke der BNE

Die Natur nachhaltig zu schiitzen und diesen Ge-
danken in die Vermittlung zu verankern ist kein
neuer. Aus dem Begriff der Umwelterziehung in den
7oer Jahren hat sich die Umweltbildung und nun

das Konzept der Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung herausgebildet. Zentrale Grundlage von BNE
ist dabei der Gedanke, die Lebensgrundlage fiir
folgende Generationen zu sichern. Im Zuge global
ansteigender Umweltzerstérung und der Agenda
21 wurde die Forderung nach einem behutsamen
Umgang mit natiirlichen Ressourcen formuliert.
In der Bildungspraxis verankert wurde BNE ins-
besondere durch die Weltdekade der Vereinten
Nationen (2005—2014), Empfehlungen der Deut-
schen UNESCO-Kommission (DUK), Gremien
der UN-Dekade (Nationalkomitee, Runder Tisch
und Arbeitsgruppen), Bildungsprogramme (BLK
21 und Transfer-21), Kultusministerkonferenzen
(KMK 2004 und 2007) und nicht zuletzt durch
zahlreiche Fordermafinahmen von Stiftungen und
Verbinden. BNE verfolgt das festgeschriebene Ziel
»die Menschen zur aktiven Gestaltung einer 5kolo-
gisch vertriglichen, wirtschaftlich leistungsfihigen
und sozial gerechten Umwelt unter Beriicksichti-
gung globaler Aspekte zu befihigen” (BMBF 2002).
Demnach sind die kologische, Skonomische und
soziale Dimension gleichberechtigt mit einzube-
ziehen und durch vielfiltige Bildungsmafinahmen
zur Qualititssicherung und -steigerung in der for-
malen, non-formalen und informellen Bildung zu
etablieren.

BNE und biologische Vielfalt

an auflerschulischen Lernorten

Als ein Erfolgskriterium fiir lernférderliche BNE-
Projekte wird neben dem schulischen Unterriche
die Kooperation mit auflerschulischen Partnern
angegeben (vgl. bDE HaAN 2008; RODE 2005; APEL
2005). Das Publikationsfeld zur BNE zeigt zu-
gleich, dass auflerschulische Lernangebote in Be-
zug auf ihre Wirkungen allerdings vergleichsweise
wenig im Blickfeld empirischer Untersuchungen
liegen (vgl. RickinsoN et al. 2004; BOoGNER &
WISEMAN 2004). Im Folgenden wird daher an-
hand von Evaluationsdaten ein analytischer Blick
auf zwei Projekte zur BNE geworfen.
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Die Bildungsarbeit nieder-
sdchsischer Nationalpark-
Einrichtungen

Grundlage der vorliegenden Evaluation sind die
von der Nationalparkverwaltung und den Be-
treibern formulierten Vermittlungsziele. Nach
ZANDER (1999, S. 164) hat die Nationalparkver-
waltung Informations- und Bildungsarbeit fiir das
Zusammenspiel von ,[...] geschiitzter Natur und
menschlicher Nutzung [...]“ zu leisten, sowie die
Identifikation mit der Nationalparkidee zu stirken.
Zur Erfiillung dieses Bildungsauftrags bedient sich
das Land Niedersachsen zwdlf Nationalpark-Hiu-
sern und zwei Nationalpark-Zentren, denen diese
Aufgabe vertraglich iibertragen wurde. Deren Auf-
gabe besteht darin, ,[...] Grundinformationen tiber
Wattenmeer und Nationalpark, seine Ziele und
Ideen [...]" zu liefern und,[...] Umweltbildungsar-
beit méglich [...]“ zu machen. Diese Bildungsarbeit
leisten sie hauptsichlich durch Ausstellungen und
Fithrungen.,[...] Informations- und Bildungsarbeit
im Nationalpark bedeutet also mehr als die Vermitt-
lung und Umsetzung von naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen und naturschutzfachlichen Schutz-
zielen [...]" und solle die ,[...] sozio-6konomische
und kulturelle Bedeutung [...]“ des Lebensraums
einbeziehen (WONNEBERGER 1999, 166).

Hinsichtlich dieses Auftrags wurden im Unter-
suchungszeitraum von Juni bis September 2007 in
sechs ausgewihlten Nationalpark-Einrichtungen
insgesamt 2.473 Fragebégen und 109 Interviews
ausgewertet und analysiert. Hierbei wurden in den
Nationalpark-Einrichtungen mit qualitativen und
quantitativen Methoden jeweils die Wirkungen
der Ausstellung, der Fithrung durch die Ausstel-
lung, der Fithrungen durch das Watt sowie gezielte
Lernangebote wie u.a. Vortrige, Wattfilme, Kut-
terfahrten etc. erhoben (Gross 2009).

Im Folgenden werden exemplarisch aus den er-
hobenen Daten die Ergebnisse zu den Vorstellun-
gen zum Zonierungskonzept und der darin veran-
kerten Gedanken zur BNE dargestellt.

Vorstellungen von Besuchern
zum Zonierungskonzept

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Be-
sucherinnen und Besucher Spaf§ haben und neue
Erfahrungen machen. Allerdings wird deutlich,
dass der empfundene Lernerfolg hauptsichlich in
Bezug auf die Natur des Wattenmeeres erfolgt.
Lernerfolge beziehen sich vornehmlich auf typi-
sche Lebewesen des Wattenmeeres und sind deut-
lich von Alltagsvorstellungen geprigt. An erster
Stelle sind hier Tiere wie Vigel, Fische, Robben,
etc. zu nennen, der Wissenszuwachs bezogen auf
Pflanzen ist deutlich geringer.

Uber weitaus weniger Vorstellungen verfiigen
die Befragten zum Zonierungskonzept des Natio-
nalparks. In Hinblick auf die Einteilung des Natio-
nalparks in drei Zonen und die damit verbundenen
Bedingungen kénnen die interviewten Giste kaum
Vorstellungen duflern, die anhand der Lernange-
bote in den Ausstellungen entwickelt wurden. In
einigen Fillen gibt es Aussagen dariiber, dass es in
einem Nationalpark bestimmte Gebiete gibt, die
vom Menschen nicht betreten werden diirfen. Die-
se Vorstellung zeigt sich in den Aussagen:,Nein, da
gibt es auch gesperrte Gebiete. Das sind dann auch
die Lebensriume von bestimmten Tieren und da
soll man nicht hin, um diese Lebensriume nicht zu
zerstoren” (Madita, 20 Jahre, Z. 88—90) oder ,Das
Gebiet wird ja dann so abgeziunt und so. Und ich
glaub, da diirfen dann auch keine Schiffe durch
und irgendwas fangen” (Jule, 14 Jahre, Schiilerin,
Z.68-69). In wenigen Fillen gibt es Aussagen dar-
iiber, dass es unterschiedliche Gebiete im Natio-
nalpark gibt. Oft wird dabei ein Gebiet als Natur-
schutzgebiet betitelt und es wird geduflert, dass der
Mensch sich nicht iiberall frei bewegen kann. Dies
spiegeln zum Beispiel die Aussagen von Esther und
Frederic wider:,[...] es gibt ja diese Ruhezone und
Naturschutzgebiet [...]5 ,[...] der Tourist niche
iiberall alles sich anguckt” (Esther, 35 Jahre, dazu,
ob der Mensch im Nationalpark alles machen darf,
Z.30und 34f.) und,[...] nur bestimmte Regionen



Die Ergebnisse der Evaluation zeigen,

dass die Besucherinnen und Besucher Spafs

haben und neue Erfabrungen machen.

Pfalzerwald -
Feuersalamander
(Salamandra
salamandra)

wo man mit Fiihrer rein darf.” (Frederic, 16 Jahre,
Z. oif.). Uber Regeln, die in einem Nationalpark
gelten, besitzen fast alle Befragten grundlegende
Vorstellungen.

Aus  Perspektive einer Verstehenstheorie
(Lakorr & JoHNSON 1999) kann dieser Befund
tiefer gehend analysiert werden: Es wird deutlich,

dass der Terminus Park fiir Besucher eine grofie
Lernhiirde darstellt. Im allgemeinen Sprachge-
brauch wird unter dem Begriff Park eine ,[...]

grofle, kiinstlich angelegte, von Spazierwegen
durchzogene [6ffentliche] Griinfliche mit Biumen,
Striuchern, Rabatten u.A.” verstanden (Dupen
REDAKTION 2002, 676). Diese Auffassung sugge-
riert eine Eingrenzung und auch eine Statik des
Lebensraums Wattenmeer, die im klaren Wider-
spruch zur Nationalpark-Idee und im Besonderen
zur Dynamik des ékosystems steht. Zudem be-
steht ein wesentliches Ziel des Nationalparks darin,
die Natur in ihrer Eigenheit zu erhalten. Auch im
Hinblick auf diese Aufgabe ist der Ausdruck Park
missleitend, da dieser als kiinstlich angelegt ver-
standen werden kann. Erschwerend hinzu kommt
der Terminus National, der vielfach mit Vorstel-
lungen zu Nationen verbunden wird. In dieser
Konnotation erdffnet der Begriff ein Vorstellungs-
bereich, der Besucherinnen und Besuchern beim
Verstehen des Begriffs nicht weiterhilft. Das im
Nationalpark verankerte Zonierungskonzept mit
seinen unterschiedlichen Zielen hinsichtlich der
okologischen, 6konomischen und sozialen Ebene
wird den befragten Besucherinnen und Besucher
nicht deutlich. Vielmehr zeigen die Daten der Un-
tersuchung, dass hierbei fachlich nicht zutreffende
Assoziationen und Analogien zu amerikanischen
oder afrikanischen National Parks im Sinne von
Safaris oder Erlebnisparks gezogen werden. Damit
erscheint die eingefithrte Wortmarke Nationalpark
stark erklirungsbediirftig.
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Das,,Urwald-Life-Camp®
in Thiiringen

Ein weiteres Beispiel fiir ein bedeutsames Projeke
zur nachhaltigen Entwicklung ist das Urwald-
Life-Camp in Thiiringen. An diesem Projeke, das
formativ durch das Institut fiir Didaktik der Na-
turwissenschaften (IDN) evaluiert wird, lassen
sich Chancen und Risiken solcher Bildungsange-
bote exemplarisch abbilden. In diesem bundesweit
modellhaften Projekt haben sich bis dahin kaum
kooperierende Partner (das Deutsche Jugend-
herbergswerg (DJH), der Nationalpark Hainich
und der Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal)
zusammengeschlossen, um gemeinsam ein inno-
vatives Lernangebot fiir die Region zu entwickeln.
Grundlage der Zusammenarbeit ist dabei, dass die
Partner unterschiedliche Kommunikationsziele
und Bildungsauftriige besitzen, die sich allerdings
unter dem Dach einer nachhaltigen Entwicklung
vereinbaren lassen: Vertritt der Nationalpark das
Ziel, ,Natur Natur sein lassen’, steht der Natur-
park fiir eine nachhaltige Nutzung von Natur- und
Kulturlandschaft im Sinne,Mensch und Natur ge-

Die geringe Personalversorgung

der Nationalpark-Einrichtungen muss

dringend verbessert werden.

héren zusammen”. Das DJH hingegen steht fiir die
Idee,Gemeinschaft erleben”.

Dieser Dreiklang aus dkologischen, ékonomi-
schen und sozialen Anspriichen bildete die Grund-
lage, um in einem moderierten Prozess iiber ein Jahr
ein Bildungskonzept zu entwickeln. Als Ergebnis
der Zusammenarbeit wurde ein neues Konzept
fiir einen Lernort auf dem Harsberg (Thiiringen)
erarbeitet, das die Angebote der drei Partner mit-
einander in einen Reflexionsprozess stellt. Hierzu

wird in dem u.a. von der DBU geférderten Pro-
jeke bis Ende 2009 ein Gebiudekomplex errichtet,
in dem eine kontinuierliche Zusammenarbeit der
Kooperationspartner gewihrleistet werden soll.
Zentrum des Gebidudes ist dabei ein Spielraum
mit 18 Metern Durchmesser, in dessen Mitte ein
iiberdimensionales Spielfeld entwickelt wird. Ziel
des Spiels,Nakundu” ist es, die tagsiiber besuchten
Lernangebote in Natur- und Nationalpark spiele-
risch in einen Bezug zur Nachhaltigkeit zu brin-
gen. Vertreterinnen und Vertreter der Gruppen
konnen anhand eines Punktesystems eine Verbin-
dung zur Landschaft und den dabei tagsiiber er-
lebten Lernangeboten aufbauen und unter Mithilfe
eines Spielleiters reflektieren.

Die projektbegleitende Evaluation zeigt, dass
die Entwicklung geeigneter Lernangebote der drei
heterogenen Partner ein hohes Maf} an Kooperati-
on und Koordination bedarf. Erste Befunde weisen
darauf hin, dass eine besondere Lernhiirde beste-
hender klassischer Angebote zur Umweltbildung
in einer ungeniigenden, mangelnden Reflexion der
Programmmodule besteht. Bei der Entwicklung
hat sich aber eine Reflexion, die in Bezug auf BNE
eine Beriicksichtigung der drei verschiedenen Per-
spektiven verlangt, als besondere Herausforderung
herausgestellt: Ein Gruppenspiel, wie das hier
unter professioneller Begleitung entwickelte ,Na-
kundu’, bietet mithilfe seines Punktesystems eine
Beriicksichtigung dieser Anspriiche. Allerdings
muss die begleitende summative und formative
Evaluation das Entwicklungs- und Lernpotenzial
des Projektes noch zeigen. Erfolgsfaktoren werden
von den Projektpartnern insbesondere bei der per-
sonellen Ausstattung der jeweiligen Programme
gesehen.

Fazit

Die Daten der Evaluationen zu den bestehenden
Lernangeboten zeigen, dass Besucherinnen und
Besucher iiberwiegend lebensweltliche Vorstel-
lungen an komplexere Lernangebote herantragen.
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Es zeigt sich, dass Ausstellungstexte entweder nur
sehr oberflichlich oder gar nicht gelesen werden.
Da viele Lernangebote entsprechend ausgerichtet
sind, bleibt der erwartete Lernerfolg vielfach aus.
Die Daten dieser Evaluationen zeigen, dass Lerner-
folge aus Perspektive der BNE iiberwiegend nur in
einem Bereich — nimlich der Okologie — erreicht
werden (vgl. Gross, LubE, & MENZEL 2009). So
werden trotz aufwendig gestalteter Exponate kaum
Lernerfolge zum Zonierungskonzept erreicht.
Wenn die fachlichen Vorstellungen, wie hier
zur Idee des Nationalparks und zum Zonierungs-
konzept, tatsichlich wie von den Nationalpark-
verwaltungen und Betreibern formuliert vermittelt
werden sollen, bedarf es anderer Lernangebote als
die bisher entwickelten. Grundsitzlich lisst sich
anhand dieser Evaluation feststellen, dass perso-
nalisierte Angebote ein erheblich héheres Vermitt-
lungspotenzial besitzen, als die nichtpersonalisier-
ten Exponate der Ausstellungen. Hieraus lisst sich
die Forderung ableiten, dass die geringe Personal-
versorgung der Einrichtungen dringend verbessert
werden muss. Eine Evaluation sollte nicht erst nach
Erstellungdes Lernangebotes durchgefithrt werden,
weil sich die daraus geforderten Anderungen dann
nur noch mit groffem finanziellen Aufwand um-
setzen lassen. Gerade die in diesem Artikel erliu-
terte formative Evaluation des Urwald-Life-Camps
sind dazu angemessene Instrumente. So werden
im Vorfeld Lernhiirden und Potenziale sichtbar
und erlauben geeignete Reaktionen. Analog der

Entwicklung fiir Lernangebote im schulischen Be-
reich gilt entsprechend fiir den auflerschulischen
Bereich, dass bei der Entwicklung Alltagsvorstel-
lungen besser beriicksichtigt werden sollten. Ge-
rade die in dieser Evaluation explizierten Befunde
untermauern diese Forderung — zeigen aber auch
die grofle Herausforderung, die Lernangebote zur

BNE mit ihrem Dreiklang beinhalten.

Dr. Jorge Gross
LeisNi1z UNIVERSITAT HANNOVER
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Die BIONADE GmbH ist ein mittelstindisches
Familienunternehmen, das biologisch produzierte
alkoholfreie Erfrischungsgetrinke (AfG) herstellt
und sich dabei an dem Prinzip des deutschen
Reinheitsgebots aus dem Jahre 1516 orientiert.
Die BIONADE GmbH ist aus der Privatbrauerei
Peter KG, Ostheim/Rhén, hervorgegangen und
inzwischen wichtiger Wirtschaftsfaktor im Land-
kreis Rhén-Grabfeld, sowie grofiter Arbeitgeber in
Ostheim im Biosphirenreservat Rhén. Dass Nach-
haltigkeit eine zentrale Rolle im Unternehmen
BIONADE spielt, beruht auf der sozialen bzw.
Skologischen Idee des Erfinders Dieter Leipold —
ein gesundes Erfrischungsgetrink fiir Kinder zu
schaffen. Grundsitzlich ist BIONADE jedoch fiir
jede Zielgruppe gedacht: BIONADE ist Bio fiir
alle. Seit 2002 hat sich der Absatz von zwei Mio.
Flaschenfiillungen auf 200 Mio. im Jahr 2008 er-
hoht. BIONADE ist das weltweit erste und ein-
zigartige alkoholfreie Erfrischungsgetrink (AfG),
das nach dem Brauprinzip durch Fermentation
natiirlicher Rohstoffe dkologischer Qualitit rein
biologisch hergestellt wird. Das neue Verfahren
ist eine natiirliche Alternative zum synthetischen
Mischverfahren bei der konventionellen Limona-
denherstellung. BIONADE ist eine neue Genera-
tion alkoholfreier Erfrischungsgetrinke. Es gibt sie
in den Sorten Holunder, Litschi, Ingwer-Orange,
Kriuter und seit Ende Februar 2009 die Sorte
Quitte, sowie die BIONADE Aktiv als Sport- bzw.
Wellnessgetrink.

Als rasch wachsendes mittelstindisches Familien-
unternehmen in einer strukturschwachen Region
und als Hersteller von 8kologisch produzierten al-
koholfreien Getrinken sieht sich das Unternehmen
BIONADE GmbH in der Verantwortung, sich im
Sinne von Corporate Responsibility zu entwickeln
und sowohl nach innen, wie auch nach auflen, ent-
sprechend zu agieren. Im Zuge einer steten Verwis-
serung des Bio-Lebensmittelhandels durch Bio-Pro-
dukte, die z.B. bei Discountern erhiltlich sind und
deren Sinn aufgrund ihrer teilweise weit entfernten
Herkunft diskutierbar ist (z.B. Bio-Apfelsaft aus
China), ist beschlossen worden, einen der wesentli-
chen Aspekte bei der Herstellung von 8kologischen
Lebensmitteln, die Regionalitit, in den Mittelpunke
der Rohstoffbeschaffung zu stellen. Das Unterneh-
men hat sehr frith erkannt, dass der behutsame und
nachhaltige Umgang mit den natiirlichen Ressour-
cen und der Erhalt einer biologischen Vielfalt eine
der bedeutendsten Herausforderungen unserer
Gesellschaft darstellt und hat als Unternehmen sein
Handeln dementsprechend ausgerichtet.

So war es eine nur logische Konsequenz, der
im Produkt und Unternehmenszweck zu Grunde
gelegten Verantwortung, in Form einer eigenstin-
digen Abteilung fiir Bildung und nachhaltige Ent-
wicklung ein Gesicht zu verschaffen. Diese umfasst
derzeit vier Vollzeitstellen. Kern ist einerseits die
Sicherstellung einer hochwertigen Aus- und Wei-
terbildung eigener Mitarbeiter, aber auch Partner-
unternehmen fiir nachhaltige Themen zu sensibili-
sieren, damit Entscheidungen fiir eine nachhaltige
Entwicklung ihren Weg finden. Dieses Vorgehen
soll neben vielen weiteren Mafinahmen Grundla-
gen fiir das iibergeordnete Ziel schaffen: eine zu-
gleich 8konomisch, sozial und 6kologisch nachhal-
tige Ausrichtung fiir alle Unternehmensbereiche
der BIONADE GmbH.

Doch unabhingig von einer verantwortlichen
Abteilung fiir Bildung und nachhaltige Entwick-
lungist BIONADE von Anfang an miteigenen Pro-

jekten aktiv und unterstiitzt in unterschiedlichen



Handlungsfeldern soziales und &kologisches En-
gagement. Hierdurch unterstreicht BIONADE als
Unternehmen seine Verantwortung fiir eine nach-

haltige Entwicklung. Einige Beispiele:

Als eines von 34 Unternehmen weltweit engagiert
sich BIONADE im Rahmen der Initiative des
Bundesumweltministeriums Business and Biodiver-
sity zum Schutz und Erhalt der biologischen Arten-
vielfalt, BIONADE liegt mitten im bayerischen Teil
des Biosphirenreservats Rhon und die Inhaberfa-
milie ist sich der Verantwortung fiir diese besonders
schiitzenswerte Landschaft bewusst. Daher war es
nur logisch, dass BIONADE sich mit dem Beitritt
zu dieser, von der Gesellschaft fiir technische Zu-
sammenarbeit (GTZ) koordinierten Initiative mit
der Unterzeichnung einer Leadership-Erklirung
der Bundesregierung bereiterklirt hat. Wesentliche
Bestandteile sind Auswirkungen des Unterneh-
mens auf die biologische Vielfalt zu analysieren,
Biodiversitit im Umweltmanagement zu verankern,
Kooperationen u.a. mit nicht-staatlichen Stellen
einzugehen, Zulieferer und Handelspartner iiber
Biodiversitit zu informieren und in unternehmens-
eigene Aktivititen einzubinden.

Die BIONADE GmbH hat 2005 gemeinsam mit

ortsansissigen Bio-Landwirten das Projeke ,Bio-

Landbau Rhén” ins Leben gerufen und fordert
dadurch die regionale und 6kologische Landwirt-
schaft. Dem Projeket ,Bio-Landbau Rhon” liegen
fiinf Kernpunkte zu Grunde: a) Qualititssiche-
rung, b) Glaubwiirdigkeit, c) Stirkung der Region
Rhén-Grabfeld, d) Kooperation und Schutz vom
UNESCO Biosphirenreservat Rhén, e) Rohstoft-
sicherung. Mit diesem Projekt erreicht BIONADE
durch den regionalen Anbau eine optimale Nach-
vollziehbarkeit der Herkunft der verwendeten




Rohstoffe. Durch den regionalen Anbau sind die
Wege kurz, Abstimmungen und Optimierung
sind jederzeit méglich. Hierfiir ist das Unterneh-
men bereit, Preise zu zahlen, die deutlich iiber den
Markepreisen liegen. BIONADE garantiert somit
Qualititsstandards ,Bio Made in Germany” und
verschafft sich Glaubwiirdigkeit sowie Vertrauen
bei Hindlern und Verbrauchern. Die regionalen
Rohstoffe miissen den Priifkriterien der Oko-
Marktgesellschaften standhalten. Die Kriterien

nach EU-Norm sind fiir BIONADE nicht aus-
reichend. Dadurch erfolgt eine Abgrenzung von
,,Oko—Light" und bietet einen Schutz vor mog-
lichem Bio-Etikettenschwindel und eventuellen

Oko-Skandalen.

Die Aktion Wir pflanzen Trinkwasser kompensiert
den gesamten Trinkwasserverbrauch, der fiir die
Jahresfiillmenge von BIONADE anfillt. Erstmalig
engagiert sich damit ein deutsches Unternehmen in
groflem Umfang und nachhaltig im Bereich Trink-
wasserschutz und Trinkwasservermehrung. Gutes
Grundwasser kann am besten durch natiirliche
Laubwilder reichhaltig gebildet werden. Einerseits
ist die Wasserqualitit unter Laubbiumen deutlich
besser als unter Nadelbiumen und andererseits

werden durch den Umbau bestehender Nadelwald-

Monokulturen zu natiirlichen Laubwildern zu-
sitzlich 800.000 Liter sauberes Grundwasser pro
Hektar generiert — und dies dauerhaft. Im April
2008 wurde das ehrgeizige Projekt gemeinsam mit
150 Berliner Schulkindern mit dem ersten Spaten-
stich in Berlin-Képenick gestartet. Sicher gehére
Deutschland zu den Regionen in der Welt, in de-
nen der Regen all die Wasserspeicher in regelmi-
Bigen Abstinden wieder fiillt. Ausnahmen bilden
einige Randregionen von deutschen Metropolen.
Doch geht es auch um einen verantwortungsvollen
Konsum sowie eine verantwortungsvolle Produkti-
on von Lebensmitteln, da ein Grof3teil des weltwei-
ten Wassereinsatzes in der Landwirtschaft erfolgt
und hier unserer Meinung nach weitere Heraus-
forderungen liegen.

Das Projekt Bio-Landbau Rhion hat inzwischen
iiberregionale Bekanntheit erlangt. Vom Bayeri-
schen Landwirtschaftsministerium ist es als Vor-
zeigeobjekt fiir die Entwicklung des lindlichen
Raumes (europdische Vorbildfunktion) ausge-
wihlt und zum Partner der Initiative Grundwas-
serschutz (Unterfranken als Modellregion der EU)
erklirt worden.,Bio-Landbau Rhoén" ist ein klassi-
sches Demonstrationsprojeke fiir nachhaltige Ent-
wicklung in einem Biosphirenreservat und trigt



aktiv zur Férderung einer wirtschaftlichen und
menschlichen Entwicklung in einem Biosphiren-
reservat bei. Konkret bedeutet das: Verminderung
der Ausbringung von Pestiziden (Bodenschutz,
Luftreinheit),
und Schutz der heimischen Fauna und Flora. In

Grundwasserschutz, Schonung
Kooperation mit dem Biosphirenreservat Rhon
sind diverse Projekte in der Vorbereitung, wie z.B.
Testanbau von heimischen Kriutern, Bodenstruk-
turanalyse fiir optimalen Holunderanbau, Aufbau
eines BIONADE-Besucherservice unter Einbin-
dung von Exkursionen in das Biosphirenreservat,

Aufbau von Oko-Anbauflichen fiir Litschi- und

Ingwer-Anbau in anderen UNESCO-Biosphiren-

reservaten (evtl. Siidafrika).

BIONADE gilt in der éffentlichen Wahrnehmung
als eines der herausragenden nachhaltig wirtschaf-
tenden Unternehmen. Das lisst sich gut ablesen
anhand von Presseartikeln, wie z.B. Bionadisie-
rung der Gesellschaft oder BIONADE-Republik.
Durch unterschiedliche Griinde, wie Lebensmittel-
skandale, steigendes Gesundheitsbewusstsein etc.
hat bei den Verbrauchern ein Umdenken begonnen
und hier steht BIONADE als Synonym fiir einen
nachhaltigen Wandel in der Gesellschaft.

Standen Cola und Co. als Synonym fiir Freiheit
und Aufschwung oder Energy-Drinks in den 9oern
als Synonym fiir Party und Hedonismus, so steht
nun BIONADE fiir Verantwortung gegeniiber
Umwelt und Natur und ein Bewusstsein fiir einen
sorgsameren Umgang mit der eigenen Ernihrung
und Gesundheit. BIONADE ist eine Entwicklung

die bis heute anhilt. Wir sind keine Okos, doch hat
BIONADE die Okoszene beeinflusst und schafft
es, nachhaltiges Handeln verantwortungsvoll in
Wert zu setzen. Wirtschaft vertrigt mehr nach-
haltiges und biodiversititsorientiertes Denken und
umgekehrt sollte im Naturschutz mehr wirtschaft-
liches Denken Einzug halten. Eine Erginzung und
keine Unterordnung unter den jeweils anderen Be-
reich ist damit gemeint.

Die vorgestellten Projekte sind nur ein kleiner Aus-
zug aus den Aktivititen der BIONADE GmbH.
Das Engagement im Sinne von Corporate Respon-
sibility ist ein integraler Bestandteil unseres Han-
delns. Durch unsere Reichweite ist es uns moglich,
Partner und interessante Projektinhalte miteinan-
der in Kontakt zu bringen, so dass zum Beispiel
im Rahmen des 100 jihrigen Bestehens des Deut-
schen Jugendherbergswerk BIONADE Trinkwas-
serwilder an zwei ausgewihlten Jugendherbergen
entstehen. Neben dem okologischen Engagement
steht die Férderung von kulturellen und sozialen
Projekten und Initiativen im Vordergrund. So
unterstiitze BIONADE u.a. Jugend trainiert fiir
Olympia oder die Deutsche Schulsportstiftung.

Das Unternehmen BIONADE ist nun im 14. Jahr
seines Bestehens. Viele Gesprichspartner und
Marktbetrachter bescheinigen dem Unternehmen
groflen Erfolg, mit der Art des Auftritts und in der
Form seines Handelns und Agierens im Haifisch-
becken der Getrinkehersteller. Viele sprechen der
Familie und der BIONADE GmbH Visionirs-
geist und Mut mit der Haltung der Andersartigkeit
aus. Grundlage hierfiir ist die geltende Regel, dass

es nicht zu warten gilt; auf Vorgaben, die einen



Anreiz zum Handeln, vor allem auch im Bereich
zum Erhalt der Biodiversitit, darstellen.

Gerade die heutigen Herausforderungen des
Klimawandels, der Trinkwassernutzung, des Ver-
lusts von Mutterboden in der Landwirtschaft oder
des Erhalts der Biodiversitit zeigen deutlich, dass
Nachhaltigkeit und Schutz von Biodiversitit nicht
im Widerspruch zur Wirtschaft stehen muss, son-
dern es vielmehr auf die Art und Weise von un-
ternehmerischen Werten und Handelsleitlinien
ankommt; und eben nicht auf Politik, Unterneh-
mensverbinde oder den Naturschutz gewartet
werden muss. Es liegt an jedem selbst, jetzt und
hier zu beginnen. Es gibt keine Entschuldigungen
fiirs Warten. Im Sinne eines modernen Familien-
unternehmens sollte und kann gelten — mit An-
stand gegeniiber Mensch, Mitarbeiter, Natur und
Umwelt nachhaltig produzieren und wirtschaften.

CHRISTIAN ZEPF
BIONADE GmsH



Bioenergie

Fluch oder Segen fiir Nationale
Naturlandschaften?

Die effiziente Nutzung und die weitere

Einsparung von Energie in allen
Wirtschafts- und Lebensbereichen

ist neben der ressourcenschonenden und alterna-
tiven Produktion von Energie eine der wichtigsten
Aufgaben, die im 21. Jahrhundert im Kontext mit
dem Klimaschutz und dem Schutz der Biodiversi-
tit zu losen ist. Noch ist es das Ziel, den Verpflich-
tungen des Kyoto-Protokolls gerecht zu werden
und damit die Klimaerwirmung auf 2°C zu be-
schrinken. Um das zu erreichen, will Deutschland
die Klimagasemissionen bis 2012 (im Vergleich zu
1990) um 21% senken.

Alle Hauptemittenten, die Industrienationen
insgesamt, miissen zur Erreichung des 2-°C-Zieles
bis 2050 die Emissionen um 80% senken. Das ist
aber nur mdglich, wenn bei einer wesentlich besse-
ren Energieefﬁzienz mindestens 50% des Stromes
aus alternativen Quellen erzeugt wird. Mit dem
Erneuerbaren Energien-Gesetz (EEG) hat die
Bundesregierung eine sinnvolle gesetzliche Grund-
lage fiir den Ausbau alternativer Energiequellen
geschaffen. Damit sind die Mindestvergiitungen
pro KW/h fiir die Einspeisung von Strom aus al-
ternativen Quellen generell geregelt.

Doch wie oft ist die Statistik und die gesetzli-
che Grundlage die eine Seite und die praktische
Realitit die andere. Wie immer zeigt die Praxis der
Umsetzung die Unfihigkeit der Wirtschaft, kom-
plex und interdisziplinir zu denken und zu han-
deln, und wie immer steht nur der schnelle Profit
im Vordergrund. Okologie und soziale Gerechtig-
keit sind bei der Realisierung in der Regel nur un-
notiger Ballast. Wenn die Klimaschutzziele ernst

genommen und schnell realisiert werden sollen,
dann ist die Energieproduktion und die effiziente
Nutzung der Energie eine Schliisselproblematik.
Fiir diese Ziele ist die Bioenergieproduktion ein
wesentliches Element, um eine wirkliche Energie-
wende herbeizufithren. Deshalb brauchen wir fiir
die Herstellung von alternativen Energien ein um-
fassendes Konzept, das Nachhaltigkeitskriterien
beinhaltet.

Die derzeitige Entwicklung des Bioenergiesek-
tors zeigt, dass die gute fachliche Praxis weder exis-
tiert noch ausreichend ist, um die Auswirkungen
der einzelnen Branchen auf die Landschaft bzw.
die Landnutzung im Sinne des Klima- und Biodi-
versititsschutzes zu regeln. Jeder Bereich der alter-
nativen Energiegewinnung geht seinen eigenen
Weg mit eigenen Raum- und Flichenanspriichen.
Die Auswirkungen auf Landschaft und Landnut-
zung sind dadurch heute schon derart negativ, dass
in den Nationalen Naturlandschaften bestehende
Schutzstrategien und nachhaltige Entwicklungs-
konzepte unterlaufen werden. Damit sind auch
die Auswirkungen auf die Biodiversitit in einigen
Schutzgebieten heute schon nachweisbar negativ
und lassen sich nur durch eine sinnvolle Vernet-
zung alternativer Mdglichkeiten und eine Dezen-
tralisierung der Anlagen beherrschen.

Dass eine Vernetzung alternativer Energiequel-
len bis heute kaum gelungen ist, zeigt sich deut-
lich am Beispiel der Windenergie. Beginnend mit
einer fehlerhaften Raumplanung iiber eine unzu-
reichende Einbeziehung der Bevdlkerung, bis hin
zu oberflichlichen baurechtlichen Genehmigungs-
verfahren, fithrt das in vielen Regionen zu einer
Ablehnung der Verspargelung der Landschaft.
Naturschutzrechtliche Belange werden in der Re-
gel unzureichend beriicksichtigt und der Einfluss
auf die Biodiversitit zeigt sich am Beispiel des
Seeadlers, der von einem Rotorblatt getdtet wur-
de. Auch andere seltene Vogelarten, wie Rotmi-
lan und Schreiadler, sind als Opfer nachgewiesen.
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Der negative Einfluss auf die Fledermausfauna ist
ebenfalls bekannt. Deshalb miissen kiinftig die Be-
lange des Artenschutzes bei der Planung und Aus-
weisung von Winkraftanlagen deutlich verbessert
werden.

Bei der Gewinnung von Solarenergie ist bei der
Planung und Installation von gréferen Anlagen auf
eine gute Einpassung in das Landschaftsbild und
besondere Belange des Biotop- und Artenschutzes
Riicksicht zu nehmen. Dezentrale Anlagen lassen
sich gut auf Dichern und Fassaden anbringen
und sinnvoll in die Siedlungsstrukeur integrieren.
Auch die Nutzung der Geothermie, die sich nur
in bestimmten Regionen anbietet, diirfte keinen

wesentlichen negativen Einfluss auf die Biodiver-

sitit haben. Im Gegensatz dazu zeigt sich bei der
Produktion von Biomasse und der Verarbeitung zu
Biogas in den letzten Jahren der negative Einfluss
auf die Landnutzung und die Biodiversitit der
Agrarlandschaft. Groflanlagen wurden unter der
Vorgabe der Privilegierung mit zweifelhaften Bau-
genehmigungsverfahren in die Landschaft gesetzt
und verschlingen Hunderttausende von Tonnen
Biomasse. Wahnwitzige Transportaufwendungen
sind erforderlich und eine positive Klimabilanz ist
durch solche Anlagen nie erreichbar.

Die Schutzkonzepte der Nationalen Natur-
landschaften spielen fiir solche Projekte iiberhaupt
keine Rolle. Uber die Verinderung der Landnut-
zungsmethoden, die den Anbau grofiflichiger Mais-
monokulturen zur Folge haben, ist der Einfluss auf

die Biodiversitit der agrarischen Kulturlandschaft
verheerend. Dagegen kann eine dezentrale Nut-
zung von nachwachsenden Rohstoffen und Abfil-
len aus der Landwirtschaft und Landschaftspflege
zur Erzeugung von Bioenergie durchaus eine sinn-
volle Erginzung anderer Energiequellen darstellen.
Eingepasst in den Wirtschaftskreislauf und die
Fruchtfolge von Landwirtschaftsbetrieben und
in die Siedlungsstrukturen integriert, sind dann
die negativen Auswirkungen auf die Biodiversitit
beherrschbar.

Generell sind heute regionale Konzepte zur
Nutzung alternativer Energiequellen erfordetlich,
die sich mit Skologischen Landnutzungsmetho-
den und lindlichen Siedlungsstrukturen optimal
kombinieren lassen. In den Nationalen Naturland-
schaften sind solche Maglichkeiten schon in der
Landschaftsrahmenplanung zu  beriicksichtigen
und Vorschlige fiir eine regional vernetzte Energie-
erzeugung zu machen. Nur so sind die Auswirkun-
gen auf die Schutzkonzepte beherrschbar und der
Schutz der Biodiversitit zu garantieren.

Dr. EBErRHARD HENNE
Vorstanp EUROPARC FeEpERATION
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Der dramatische Riickgang

der biologischen Vielfalt in den letzten

Miiritz -
Buchenschleimriibling
(Oudemansiella mucida)

200 Jabren hat vielfiltige Ursachen,

die aber in den meisten Fillen — direkt oder indi-
rekt — auf Aktivititen des Menschen zuriickzufiih-
ren sind. Zu betrachten sind Schadstoffe, die infol-
ge menschlichen Wirtschaftens und Konsums in
die Umwelt gelangen und auf bestimmte Arten von
Lebewesen toxisch wirken, aber auch hohe Emis-
sionen und Immissionen eutrophierender oder
versauernder Stoffe, die das 8kologische Gleichge-
wicht im regionalen und iiberregionalen Stofthaus-
halt so verschieben kénnen, dass bestimmte Arten
keine fiir sie geeigneten Lebensbedingungen mehr
vorfinden. Die hohen Emissionen an Treibhausga-
sen der letzten 200 Jahre haben inzwischen auch in
globalem Maf3stab einen Klimawandel angestofien,
der dazu fithren diirfte, dass sich in naher Zukunft
Arten der warmen Klimazonen in Richtung der
gemifigten Zonen und Arten der Tiler bergauf
ausbreiten werden, wihrend kilteliebende Arten in
kiihle Zonen ausweichen miissen oder vom Aus-
sterben bedroht sind.

Auch die direkte Flichenbelegung des Men-
schen durch die Land- und Forstwirtschaft und
ihre teils massiven mechanischen und stofflichen
Einwirkungen auf den Boden und ihre indirekten
Stoffaustrige in Luft und Gewisser, die vielfiltigen
menschlichen Eingriffe in den Wasserhaushalt, die
Mobilitit und die verkehrsbedingten Emissionen
von Lirm und Luftschadstoffen sowie die Zer-
schneidung von Lebensriumen durch Verkehrswe-
ge und Siedlungsbinder sowie, last but not least,
die fortschreitende  Flicheninanspruchnahme
durch Siedlungen und Verkehr mit der Vernich-
tung verbleibender Freiriume und der Versiege-
lung von Bdéden tragen massiv zur Gefihrdung
oder Zerstorung der biologischen Vielfalt bei.

Umweltschutz zielt darauf ab, auf unterschied-
lichen Handlungsfeldern die Belastungen durch
Schadstoffe und den Ausstof8 von Klimagasen zu
verringern. Dariiber hinaus stellt der Umwelt-
schutz auch Strategien, Mafinahmen und Instru-
mente bereit, um die raumgreifenden Aktivititen
des Menschen einzudimmen oder zumindest
ihre negativen Folgen auf die Umwelt und die

biologische Vielfalt zu mildern. Auf die diesbe-
ziiglichen umweltpolitischen Aktivititen wird im
Folgenden aus der Sicht des Umweltbundesamtes
eingegangen.

Umweltpolitische Fachthemen

Verringerung der Belastungen durch

Chemikalien

Das Umweltbundesamt befasst sich mit Chemikali-
ensicherheit, also dem Schutz von Mensch und Um-
welt vor gefiihtlichen Chemikalien. Sein Fachbereich
IV untersucht und bewertet umweltbelastende Stof-
fe und Zubereitungen. Bestehen Risiken, erarbeitet
er Mafinahmen zur Minderung der Risiken bis hin
zum Verbot der Herstellung oder Anwendung sol-
cher Stoffe. In Deutschland ist die Chemikaliensi-
cherheit durch Regelungen (Gesetze, Ubereinkom-
men und Verordnungen) sichergestellt:
— Chemikalien- und Biozidgesetz,
Pflanzenschutzgesetz
— Wasch- und Reinigungsmittelgesetz /
EG Detergenzienverordnung
— Arzneimittelgesetz, Infektionsschutzgesetz
- EG REACH- und CLP-Verordnung und
— Wasserhaushaltsgesetz (§19g)

Beim Vollzug des Chemikalien-, Wasch- und
Reinigungsmittelgesetzes sowie der stofflichen
Aspekte des Wasserhaushaltsgesetzes nimmt das
Umweltbundesamt in Deutschland eine koordinie-
rende Rolle ein. Fachbereich IV ist auch die Ein-
vernehmensstelle beim Vollzug des Biozidgesetzes,
Pflanzenschutzgesetzes, Arzneimittelgesetzes und
Infektionsschutzgesetzes. Die Einvernehmensstel-
le regelt bei der Zulassung von Chemikalien die
Zustimmung des UBA. Dabei arbeitet sie mit an-
deren Bundesbehorden zusammen.

Die Relevanz dieser Aktivititen fiir das Schutz-
gut Biologische Vielfalt kann exemplarisch an
Wasch- und Reinigungsmitteln illustriert werden,
die bei unzureichender biologischer Abbaubarkeit
in der Vergangenheit zur massiven Eutrophierung
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von Gewissern und Vernichtung von aquatischen
Biotopen gefiihrt haben, oder an Tierarzneimitteln,
die iiber Dung und Giille in die Umwelt gelangen
und dort u.a. die Symbiose von Bodenlebewesen
empfindlich stéren kdnnen.

Eine wichtige Aufgabe besteht — neben der
Neuzulassung von Stoffen — auch darin, tausende
von Altchemikalien zu bewerten und bei unab-
weisbarem Bedarf einen funktionsfihigen Ersatz
fiir schidliche Stoffe zu finden. Am Beispiel des
DDT lisst sich zeigen, dass es auch bei Stoffen, die
seit Jahrzehnten als schidlich fiir die biologische
Vielfalt bekannt sind, nicht einfach ist, Ersatzstoffe

Wichtigste MafSnabmen sind die Erhéhung
der Energieeffizienz und die verstirkte Nutzung

nachhaltiger erneuerbarer Energien.

zu finden, die den gleichen Nutzen (bei der Mala-
riabekimpfung) zeitigen ohne massive Schiden in
der Umwelt zu verursachen, und diese Ersatzstoffe
auch auf den Weltmirkten zu etablieren.

Schutz fruchtbarer Ackerbéden —
ein Thema fiir Biologische Vielfalt?

Landwirtschaftsflichen und fruchtbare Béden un-
ter landwirtschaftlicher Nutzung gelten aus Sicht
des Naturschutzes und im Hinblick auf die biolo-
gische Vielfalt meist nicht als sonderlich schiitzens-
wert. Damit wird allerdings nicht nur das kiinftige
Potenzial dieser Flichen als Standort fiir Okoland-
bau oder Naturschutz verkannt, sondern auch der
gegenwirtige Reichtum an Bodenlebewesen, der
die natiirliche Bodenfruchtbarkeit erst erméglicht.
Eine umfassende Bestandsaufnahme der Bo-
denorganismen steht noch aus. Auch der Schutz
von Bodenorganismen als Teil der Biologischen
Vielfalt muss noch stirker ins Bewusstsein riicken.
Denn erst allmihlich fingt die Wissenschaft an, die

Vielfalt und Leistungsfihigkeit von Bodenmikro-
ben zu erkunden und vor allem auch ihre Nutzan-
wendungen z.B. bei der Synthese von Stoffen oder
bei der Behandlung von Abfillen auszutesten.

Aufgabe des Umweltschutzes zum Erhalt der
biologischen Vielfalt in Boden ist es, an Regeln
fiir die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft
mitzuwirken, z.B. zum Einsatz von Diinger und
Pflanzenschutzmitteln, zur schonenden Bodenbe-
arbeitung (Vermeidung von Erosion und Verdich-
tung), sowie an Regelungen zur Vermeidung von
schidlichen Bodenverinderungen, z.B. aufgrund
von Schadstoffeintrigen durch Diinger, Giille,
Klirschlamm, Baustoffe, Abfille oder durch diffu-
se Immissionen aus der Luft,

Dariiber hinaus setzt sich der Umweltschutz
fiir die Vorsorge und Sanierung von Flichen mit
stofflichen Altlasten ein sowie fiir die Begrenzung
der Bodenversiegelung, Denn versiegelte Boden
lassen sich — vor allem im Hinblick auf ihre Struk-
tur und das Zusammenspiel der Bodenlebewesen
— nachtriglich nur mit groflem Aufwand oder
iiber lange Zeitriume wieder in einen vollwertigen
Lebensraum mit hoher natiirlicher Fruchtbarkeit
zuriickverwandeln.

Wechselwirkungen von Wassermanagement
und Gewiisserschutz mit biologischer Vielfalt

Seit Jahrtausenden greift der Mensch in vielfiltiger
Weise in den Wasserhaushalt ein. Er entwissert
Moore und bewissert landwirtschaftliche Kultu-
ren, er entnimmt Trink- oder Brauchwasser und
leitet Abwasser ein. Er versucht den Pegelstand
von Gewissern zu regulieren, Hochwasser und
Niedrigwasser zu bewiltigen, staut oder kana-
lisiert Gewisser oder leitet sie fiir seine Zwecke
um. Neben Eutrophierung und Schadstoftbelas-
tungen werden durch die Verinderung der Pe-
gelstinde, durch die Versiegelung von Uferzonen
oder durch neu geschaffene Barrieren die Lebens-
riume in und am Wasser massiven Verinderun-
gen unterworfen.
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Die Wasserrahmenrichtlinie der Europiischen
Union hat zum Ziel, nicht nur die Belastung der
Gewisser mit Schadstoffen zu verringern sondern
auch die Gewissermorphologie wieder in einen
naturniheren Zustand zu versetzen. Die kann ei-
nen grofien Beitrag zur Férderung der biologischen
Vielfalt leisten. Allerdings kénnen sich daraus auch
Konflikte mit anderen Umweltzielen ergeben: Die
Nutzung der erneuerbaren Energie Wasserkraft
wird durch Restriktionen hinsichtlich der Gewis-
sermorphologie von Fliegewissern nicht gerade
etleichtert. Hier muss nach gangbaren Wegen ge-
sucht werden, um méglichst beide Umweltziele zu
erreichen.

Auch an den Kiisten versucht die EU im Rah-
men der Meeresschutzstrategie insbesondere auch
die hohen Schadstoffbelastungen der Kiistenge-
wisser zu verringern, was auch der biologischen
Vielfalt der Meere zugute kommen sollte. Vor dem
Hintergrund des Klimawandels ist auch zu fragen,
welche Auswirkungen die wachsende Hochwasser-
gefihrdung und der ggf. notwendige Deichbau im
Kiistenbereich auf die biologische Vielfalt zeitigen
kénnten.Im Rahmen des integrierten Kiistenzonen
Managements (IKZM) soll versucht werden, an
Land und in Kiistengewissern Nutzungskonflikte
zwischen verschiedenen menschlichen Anspriichen
(z.B. Windenergie, Kiistenschutz, Tourismus) und
den Anforderungen des Naturschutzes frithzeitig
zu 16sen, Das Umweltbundesamt fithrt Modellvor-
haben zu diesem Thema durch.

Immissionsschutz: Luftreinhaltung — Strategie
zur Minderung der Stickstoffemissionen

Auch der Immissionsschutz will ganz erhebliche
Beitrige zur Verbesserung des Zustandes der hei-
mischen Lebensriume leisten. Wihrend die Emis-
sionen aus Industrie- und Kraftwerken in den
letzten Jahrzehnten gebindigt werden konnten,
sind heute die Hauptverursacher von Schiden an
Okosystemen (critical loads) Ozonbelastungen,
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die auf die Stickoxid-Emissionen des Straflenver-
kehrs zuriickgehen sowie Stickstoff-Emissionen
aus der Landwirtschaft, insbesondere aus der
Tierhaltung,

Die Landwirtschaft hat ein grofles Emissions-
minderungspotenzial bei hoher Kosteneffizienz.
Im Hinblick auf technische oder organisatorische
Minderungsmafinahmen unterbreitet das Um-
weltbundesamt derzeit Vorschlige. Zum Schutz
der biologischen Vielfalt kdnnen durch die Linder
auch gebietsbezogene Luftreinhaltepline aufge-
stellt werden.

Immissionsschutz:
Liarmschutz, Lirmaktionspline

Lirm belistigt nicht nur den Menschen, auch Tie-
re konnen durch Lirm in ihrem Bediirfnis nach
Ruhe oder Kommunikation gestort werden. Ab-
hilfe schaffen konnten technische oder bauliche
Mafnahmen zur Lirmminderung an der Quelle
und auf dem Ausbreitungsweg, allerdings wer-
den sie zum Schutz von Natur und Landschaft
bislang nicht angewandt. Lirmaktionspline auf
der Grundlage der EU-Umgebungslirmrichtlinie
koénnen sowohl innerhalb als auch auflerhalb von
Siedlungen Strategien entwickeln, um durch pla-
nerische oder organisatorische Mafinahmen (z.B.
Biindelung von Verkehr oder Tempolimits) Lirm-

belastungen zu verringern. Zur Lirmvorsorge ge-
hére Ie. EU-Umgebungslirm-Richtlinie auch, ruhi-
ge Gebiete nach Méglichkeit zu erhalten.

Klimaschutz

Ziel des Klimaschutzes ist der Erhalt unseres ge-
wohnten Klimas, auch zum Erhalt unserer heimi-
schen Fauna und Flora. Das Umweltbundesamt
arbeitet mit an der Gestaltung von Programmen
zur Verringerung der Emissionen von Treib-
hausgasen aus Produktion, Produkten, Handel,
Dienstleistungen, Bauen, Wohnen und Verkehr.
Wichtigste Mafinahmen sind die Erhohung der
Energieeffizienz und die verstirkte Nutzung nach-
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haltiger erneuerbarer Energien. Allerdings kénnen
diese Mafinahmen den Klimawandel voraussicht-
lich nur dimpfen, aber nicht véllig verhindern.

Deshalb sind auch die Auswirkungen des Kli-
mawandels und die Anpassung der Siedlungen
und Infrastrukturen an die Anforderungen des
Klimawandels derzeit wichtige Forschungsfelder.
Es stellt sich auch die Frage, mit welchen Mafinah-
men die heimische Fauna und Flora unterstiitzt
werden kann, den Klimawandel und seine Folgen
besser zu bewiltigen.

Ganzheitliche Strategien
und Instrumente

Verringerung der Flicheninanspruchnahme

durch Siedlungen und Verkehr

Es ist das Ziel der Bundesregierung, im Jahr 2020
nur noch 30 Hektar pro Tag im Jahr fiir Siedlungen
und Verkehr neu in Anspruch zu nehmen. Heute
betrigt der Flichenfral immer noch 104 Hektar
pro Tag. Flichensparen ist ein wesentliches Ele-
ment einer nachhaltigen Flichennutzung und steht
in enger Wechselwirkung mit vielen anderen Um-
weltbelangen. So schont Flichensparen Ressourcen
und gibt Raum fiir biologische Vielfalt. Flichenspa-
ren bedeutet die Férderung von Innenentwicklung
und Flichenrecycling. Dariiber hinaus bedarf es
aber auch ganzheitlicher Strategien, basierend auf
der griindlichen Analyse der Ursachen und Verur-
sacher, sowie daraus abgeleiteter Mafinahmen und
Instrumente zur Entschleunigung der Landnahme
auf der griilnen Wiese. Das Umweltbundesamt ent-
wickelt auch Verfahren und Handreichungen zur
Altlastensanierung und zum Flichenmanagement
und fithrt auf der Basis guter Argumente Offentlich-
keitsarbeit zum Flichensparen durch.

Instrumente zur Umweltvorsorge

Wihrend die Naturschutzrechtliche Eingriffsrege-

lung und die Umweltvertriglichkeitspriifung von

Projekten quasi als End-of-the-Pipe-Technik versu-
chen, bei bevorstehenden Eingriffen in den Natur-
haushalt Schiden zu vermeiden, zu reparieren
oder zu kompensieren, hat die neue Strategische
Umweltpriifung im Prinzip den Anspruch, durch
die frithzeitige Betrachtung von Alternativen oder
Varianten die gewollten skonomischen oder sozia-
len Effekte auch ohne Eingriffe oder sonstige um-
weltbelastende Handlungen — oder zumindest mit
deutlich weniger umweltschidlichen Eingriffen
oder Handlungen — zu erreichen.

Der Spielraum zur Vermeidung von Schiden
ist umso grofler, je frither die Auswirkungen von
Handlungen auf die Umwelt in den Blick genom-
men werden. Deshalb verbindet sich vor allem mit
dem Impact Assessment auf EU-Ebene, der Ge-
setzesfolgenabschitzung auf Bundesebene sowie
der Strategischen Umweltpriifung fiir Pline und
Programme die Hoffnung, dass damit die Umwelt-
qualitit auf Dauer einen noch hoheren Stellenwert
bei Entscheidungen bekommt und dass u. U. intel-
ligente Losungen gefunden werden, die allen Zie-
len einer nachhaltigen Entwicklung gleichermaflen
dienen, insbesondere auch dem Erhalt der biologi-
schen Vielfalt.

Zusammenfassung

Umweltschutz kann durch vielfiltige Strategien,
Instrumente und Mafinahmen — zu bestimmten
Umweltthemen (z.B. Minderung von Schadstoff-
belastungen) oder auch fachiibergreifend — zum
Erhalt der biologischen Vielfalt beitragen. Mit der
Strategischen Umweltpriifung steht erstmals ein
Instrument zur Verfiigung, um auch schleichende
Verschlechterungen durch die Summe vieler klei-
ner Eingriffe in Umwelt und Natur zu erfassen und
medieniibergreifend zu bewerten.

Biologische Vielfalt ist auch eine schiitzens-
werte Ressource, z. B. als Grundlage fiir Landwirt-
schaft und Ernihrung (z.B. Bodenmikroben) oder
als Ausgangsmaterial fiir 8kologische Bau- und
Werkstoffe. Der Schutz der biologischen Vielfalt
liefert deshalb auch gute Argumente zur Unter-
stiitzung anderer Umweltthemen. Umwelt- und
Naturschutz sollten diese Synergien nutzen und
sich kiinftig noch gezielter die Bille gegenseitig
zuspielen.

GERTRUDE PENN-BRESSEL
UMWELTBUNDESAMT
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Karl Friedrich Sinner kennt die Vorwiirfe zur

Geniige: ,Ibr habt eine tolle Personalausstattung,

Eifel - Narzisse
(Narcissus
pseudonarcissus)

ihr habt Geld — aber ihr macht nichts.”

JTatsichlich’, gibt der Leiter des Nationalpark
Bayerischer Wald zu, ,lehnen wir uns relativ ent-
spannt zuriick und sehen, was die Natur mit ihrer
Dynamik erreicht’, nachdem der Borkenkifer gro-
B3e Teile des Bayerischen Waldes in eine biologische
Wiiste verwandelt hat — vermeintlich. Tatsichlich
entstand im Laufe der Jahre dort aber eine zuvor
unbekannte Artenvielfalt.

Sinners Erfahrungen sind durchaus typisch:
Das Thema Biodiversitit erweist sich auflerhalb
von Fachkreisen als immer noch schwer vermittel-
bar. Anlass fiir EUROPARC Deutschland, erst-
mals an seine jihrliche Mitgliederversammlung
eine Fachtagung zu koppeln. ,Nationale Natur-
landschaften und Biodiversitit — Vielfalt macht
stark!” hief§ die These, die am 14. Mai 2009 im
Dessauer Bauhaus einer kritischen Uberpriifung
unterzogen wurde. Welche Rollen also spielen die
deutschen Grofischutzgebiete ,vom Wattenmeer
bis zum Watzmann’, so Guido Puhlmann, der
tags zuvor neu ins Amt gewihlte EUROPARC-
Deutschland-Vorsitzende, beim Erhalt der Arten-
vielfalt? EUROPARC Deutschland ist der Dach-
verband dieser Schutzgebiete, die seit 2005 unter
der Marke Nationale Naturlandschaften auftreten.
14 Nationalparks zihlen dazu, 15 Biosphirenreser-
vate und 101 Naturparks.

,Wir haben in Deutschland’, resiimierte denn
auch Dr. Volker Scherfose vom Bundesamt fiir
Naturschutz, ,eine Fiille von Schutzgebieten —
aber wir miissen vor allem bei der Qualitiit nach-
legen’, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der UN-
Vertragsstaatenkonferenzen zur Konvention iiber
die biologische Vielfalt. Hier sieht er die Grof3-
schutzgebiete in der Pflicht, sich um die Arten zu
kiimmern, ,bei denen wir aus nationaler Sicht eine
besondere Verantwortung haben” Erfolge beim
Artenschutz seien in der Vergangenheit hiufig mit
wenigen Symbolarten erzielt worden.,Wir konzen-
trieren uns zum Beispiel hiufig auf Végel, Fische
oder Insekten haben es da schon schwerer.”

In der Diskussion von Scherfoses Beitrag ging es
um den ,eher schwammigen Begriff Biodiversitit’,

der etwa in der Gesetzgebung den Aspeke der grii-
nen Gentechnik weitgehend ausblende. Scherfose
ermunterte die Verantwortlichen in den Schutz-
gebieten, selbst verstirkt in Sachen Biodiversitit
aktiv zu werden und ihre iiberregionale Verant-
wortung stirker wahrzunehmen: ,Dabei kénnen
auch Bundesforderprogramme in Anspruch ge-
nommen werden.”

Angesichts von Klimawandel, Urbanisierung
und dem Verlust von Okosystemleistungen stiin-
den die Schutzgebiete vor besonderen Herausfor-
derungen, wie Prof. Dr. Susanne Stoll-Kleemann
(Universitit Greifswald) in ihrem Vortrag iiber
den Madrid Action Plan speziell anhand der
UNESCO-Biosphirenreservate analysierte. Hier
konnten die deutschen Reservate durchaus punk-
ten bei fachlicher Kompetenz, den Bemiihungen in
der Umweltbildung, mit ihrer internationalen Pri-
senz oder klassischen Naturschutzmafinahmen.
Doch sieht sie derzeit ebenso etliche begrenzende
Faktoren: foderale Strukturen, eine oft beschei-
dene personelle Ausstattung, fehlende Mittel fiir
Forschung und Monitoring und nicht zuletzt eine
Konkurrenz der verschiedenen Schutzgebiete un-
tereinander. Bislang unzureichend beriicksichtigt
bei Fragen der Biodiversitit sah ein Tagungsteil-
nehmer eine weitere Entwicklung: den demogra-
phischen Wandel.

Dass der Klimawandel fiir die Schutzgebiete
ein neues Thema ist, riumte Dr. Eberhard Henne,
Vorstand der EUROPARC Federation, dem
Dachverband von EUROPARC Deutschland,
ein. Doch sie kdnnen auf wissenschaftliche Unter-
stiitzung zihlen, etwa vom Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung. In einem von Dr. Katrin
Vohland prisentierten Projekt versuchen die Kli-
maforscher verschiedene Szenarien des Klima-
wandels und die Folgen fiir die Natur méglichst
kleinrdumig herunterzubrechen. Vohland nannte
Beispiele fiir diese komplexen Prozesse: Werde
es trockener, sinke der Wasserstand in Fliissen
— mit verheerenden Folgen fiir solche Libellen,
die schnell fliefende Gewisser als Lebensraum
bendtigen.
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Dass Schutz der Biodiversitit keine Aufgabe ist,
die sich fiir die Schutzgebiete im luftleeren Raum
abhandeln liefle, sondern nur im gesellschaftlichen
und politischen Kontext, war ein roter Faden, der
sich durch die gesamte Konferenz zog. Dr. Johannes
Hager (Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal,
Vorstand EUROPARC Deutschland) stellte gar
eine These auf, fiir die er einigen Widerspruch ern-
tete, niimlich dass es iiberhaupt keine Naturland-
schaften gebe, sondern nur Kulturlandschaften —
selbst das tiefste Amazonas-Gebiet zihlte er dazu.
,Die Interaktion zwischen Mensch und Natur er-
folgt immer und weltweit”.

Und sei es dass der Mensch, siche Nationalpark
Bayerischer Wald, nicht unmittelbar eingreift,
sondern sich auf Beobachtung beschrinkt und
mit einigem Erstaunen feststellt, wie nach einer
Katastrophe, etwa einem Sturm, die Artenvielfalt
wieder zunimmt. ,Wir haben es hier nach Jahr-
hunderten erstmals in Zentraleuropa wieder mit

»Die Schutzgebiete miissen lernen, ihre Natur zu

verkaufen und dazu brauchen sie Emotionalitdt.”

(Klaus Liedtke)

einem Verwilderungsprozess zu tun’, erklirte Karl
Friedrich Sinner. Immer wieder fiihrte er Belege an
fiir seine griffig formulierte These, Tot ist besser als
lebendig”: Lediglich ein Wald, in dem sich ausrei-
chend Totholz befinde, biete vielen Arten erst eine
Lebensgrundlage. Es entstehe eine Artenvielfalt,
die bei denen, die genauer hinsihen, geeignet sei,
,helles Entziicken” auszulésen, etwa wenn eine zu-
vor héchst rare Pilzart in ,praktisch jeder Aufnah-
mefliche zu finden” sei.

Genau dieses Entziicken zu vermitteln, wird
eine der zentralen Aufgaben sein, vor denen die
Nationalen Naturlandschaften in den kommen-
den Jahren stehen. Nicht von ungefihr hatten
der neue EUROPARC-Chef Guido Puhlmann

(Biosphirenreservat Mittelelbe) und der,National
Geographic”-Chefredakteur Klaus Liedtke tags
zuvor ein Kooperationsabkommen unterzeichnet.
Liedtke mahnte, die Schutzgebiete miissten ler-
nen, ,ihre Natur zu verkaufen” und dazu briuch-
ten sie Emotionalitit. Ein Prinzip, auf das etwa
der Okologe Michael Fay gesetzt hatte bei seinem
2000-Kilometer-Marsch durch Afrika — und da-
mit unmittelbar die Ausweisung von Grofischutz-
gebieten in Gabun bewirkte.

Liedtkes engagierter Vortrag fand zwar allge-
meine Zustimmung im Auditorium, ebenso die
Kooperationsvereinbarung. Auf Nachfrage er-
lauterte Liedtke, dass die ,National Geographic*-
Redaktion nach Themen aus den Schutzgebieten
gezielt suche und dabei auf Anregungen der dort
Verantwortlichen setze. Mit kritischen Unbehagen
wurde hingegen ein Filmbeitrag zum Klimawan-
del aufgenommen, den Liedtke prisentiere: der
sei,,sehr amerikanisch’, hief3 es, weil er zu sehr auf
Emotionen und weniger auf Informationen setze.

Indes: Die Nationalen Naturlandschaften wer-
den ihre Rolle nicht allein iiber die Medien ver-
mitteln konnen. Eine Studie innerhalb der UN-
Dekade,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” der
Universitit Hannover brachte es an den Tag: mit
dem Begriff Nationalpark verbinden die meisten
nur schwammige Vorstellungen: irgendwas mit
Nation und Park und gerne auch Afrika. Dr. Jorge
Grof3: ,Es gibt keine Verkniipfung zur Okonomie
und Soziologie.” Er stellte ein gemeinsames Projekt
des Nationalparks Hainich und des Naturparks
Eichsfeld-Hainich-Werratal vor, in dem beide
Schutzgebiete in Fragen der Bildung zusammenar-
beiten, wihrend es zuvor trotz riumlicher Uber-
schneidungen lediglich ein Nebeneinander gab. Fiir
ihn sind nicht zuletzt die US-amerikanischen Na-
tionalparks Vorbild, die sich auf die — zumeist ganz
alltdglichen — Bediirfnisse der Besucher einstellen.

Wollen die Nationalen Naturlandschaften er-
folgreich sein im Erhalt der Biodiversitit, werden
sie einen weiteren Partner brauchen, von dem sie
sich nicht selten mit eher kritischer Distanz bedugt
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sehen: die Wirtschaft. Geradezu exemplarisch ge-
lungen ist dies im Falle des Getrinkeherstellers
Bionade. Das Familienunternehmen hat seinen
Sitz im Biosphirenreservat Rhon und leistet sich
bei lediglich 70 Mitarbeitern eine eigene Abteilung,
die sich um Fragen der Bildung und der Nachhal-
tigkeit kiimmert. Deren Leiter Christian Zepf:
+Wir machen Dinge, die andere Firmen nicht ma-
chen.” Bionade treibe in der Rhén den Biolandbau
voran, schliefle faire Vertrige mit Kleinbauern in
Mexiko; Mitarbeiter pflanzen gemeinsam mit
Schiilern Biume in so genannten Trinkwasserwil-
dern. Zepfs Vision: unabhiingig von Bionade solle
es in der Rhén vorwiegend 6kologischen Landbau
geben. Ob man sagen kénne, dass die Firma aus
der Biodiversitit wirtschaftliche Vorteile schépfe,
wurde gefragt. Zepfs klare Antwort: Ja.

Im Moment ist dies indes wohl eher die selte-
ne Ausnahme, wie ein skeptischer Dr. Eberhard
Henne verdeutlichte. Er kritisierte heftig die zu-
nehmende und bis in die Schutzgebiete vordrin-
gende Nutzung der Landschaft zur Energieerzeu-
gung. Sei es, dass immer groflere Flichen fiir den
Anbau so genannter Energiepflanzen wie Mais
oder Roggen geopfert oder mit Windkraftanlagen
verbaut werden. Man miisse, forderte er vehement,
verstirke iiber Fragen der Effizienz reden, iiber
die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes und
die Folgen fiir den Artenschutz. So sei,der Vogel-
schlag bei Windkraftanlagen jahrelang ein Tabu

gewesen".

Gerade der (inzwischen abgeebbte und nicht zu-
letzt von Naturschiitzern beférderte) Hype um
regenerative Energien zeigt, dass offenbar etliche
Projekte vorangetrieben werden, ohne tatsichlich
die mdglichen Folgen in der gesamten Komplexitit
zu untersuchen. Hierfiir Methoden zu entwickeln,
sei eine der Aufgaben des Umweltbundesamtes.
Gertrude Penn-Bressel von dieser in Dessau an-
sissigen Behorde: ,Nicht das einzelne Projeke
ist hiufig das Problem, sondern die Summe aller

Projekte.”

THOMAS STEINBERG
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Die Marke ist
das Erfolgsrezept

In diesem Jahr hat Guido Publmann das Amt
des Vorstandsvorsitzenden von EUROPARC
Deutschland von Dr. Eberhard Henne

ibernommen. Was ist erreicht worden, und wo

liegen die Schwerpunkte der zukiinftigen Arbeit?

Wissenschaftsjournalist Andreas Moller hat den
alten und neuen Vorsitzenden zum Gesprich ge-
troffen — und beide nach der Marke Nationale
Naturlandschaften, der Umsetzung der Biodiver-
sititsziele und den Herausforderungen des Natur-
schutzes in Zeiten knapper Kassen gefragt.

Herr Publmann, seit 2005 gibt es die Dachmarke
Nationale Naturlandschaften. Wird sie im Mit-
telpunkt Ihrer Arbeit als neuer Vorsitzender von

EUROPARC Deutschland stehen?

Puhlmann: Ja, zumindest auf der institutionellen
Ebene. Die Dachmarke wurde abgestimmt zwischen
dem Bund, den Lindern und den einzelnen Schutz-
gebieten. Das war eine Riesenleistung, Jetzt geht es
darum, die Méglichkeiten zu nutzen, die eine solche
Marke bietet — gerade fiir die Schutzgebiete vor Ort.

Zudem wollen wir den Service fiir unsere Mitglie-
der verbessern. Das ist kurz gesagt meine Agenda
fiir die kommenden Jahre. Diese Agenda wird auf
der inhaltlichen Ebene ganz im Zeichen der groflen
globalen Herausforderungen wie dem Klimawandel,
dem weltweiten Wettlauf um die Energieressourcen,
dem Nahrungs- und Wassermangel und den daraus
resultierenden Folgen fiir den Natur- und Arten-
schutz auch bei uns in Deutschland stehen.

Henne: Die Marke Nationale Naturlandschaften
zu schaffen, hat viel Miihe gekostet. Es wird wohl
noch einmal soviel Miihe kosten, sie dauerhaft zu
etablieren. Aber in einem bin ich mir sicher: Die
Marke ist das Erfolgsrezept von EUROPARC
Deutschland schlechthin.

Hilft Ihnen dabei, dass die Nationalen Naturland-
schaften nicht nur Erbolungs- und Lernorte sind, son-
dern gleichzeitig als Entwicklungsmotor von Regionen
wirken konnen, etwa iiber den Tourismus?

Puhlmann: Ein Grofiteil der schénsten Natur-
landschaften in Deutschland besitzt mit der Dach-
marke jetzt einen Namen. Wenn eine Region die-
sen Namen trigt, so ist das auch wirtschaftlich ein
Vorteil. Gleichwohl ist das Potenzial noch lange
nicht ausgeschopft. Einzelne Dinge miissten dafiir
noch konsequenter umgesetzt werden als bisher.

Sie spielen auf den Foderalismus an? Immer wieder
wird kritisiert, dass es an vergleichbaren Zablen zu
Investitionen in den Naturschutz mangele. Brauchen
wir mehr iibergeordnete Strukturen und Standards?

Puhlmann: Naturschutz ist Lindersache, die Fi-
nanzierung auch. Das hat durchaus Vorteile. Zu-
gleich macht der Naturschutz nicht vor Linder-
grenzen halt. Ich glaube deshalb, dass insgesamt
mehr zentrale Koordination notwendig ist. Das
europiische Naturschutzrecht hat schon einiges
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gebracht, weil vieles iibergeordnet koordiniert wird.
So fordern die Berichtspflichten der EU sowohl
den Bund als auch die Linder gleichermaflen. Be-
stimmte Qualititsanforderungen und Grenzen fiir
Eingriffe in die Naturriume werden damit besser
durchsetzbar, weil transparenter. Das Verschlech-
terungsgebot der FFH-Richtlinie und die Anfor-
derungen der Wasserrahmenrichtlinie sind schon
starke Schutzinstrumente. Dennoch gibt es noch
Liicken. Wir versuchen zu helfen, diese ein Stiick
weit zu schliefen. Deshalb wiirden wir uns auch
mehr und konsequentere Einflussnahme von Sei-
ten des Bundes wiinschen.

Naturschutz funktioniert nur, wenn die
Menschen emotional beriibrt werden, sich mit

»ihren” Schutzgebieten vor Ort identifizieren.

2007 hat die Bundesregierung die Nationale Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt beschlossen. Ist sie
nicht ein Paradebeispiel fiir eine stirkere nationale
Einflussnabme?

Puhlmann: Keine Frage, das ist sie. Fiir die Linder,
wo die Dinge letztlich umgesetzt werden miissen,
heifit das aber noch wenig. Dort gibt es in Sachen
Umsetzung der Artenschutzziele viele positive
Beispiele. Was dennoch fehlt, ist ein Standard, der
quer durch alle Linder geht. Wenn Sie bei Ihrer
Recherche kaum vergleichbare Zahlen zu den In-
vestitionen in den Naturschutz finden konnten, ist
das also kein Zufall oder Threr Suchweise geschul-
det. Fairerweise muss man aber sagen, dass der
Wettbewerb auch gute Seiten hat. Einige Bundes-
linder gehen voran, was zu einem Nachahmeffeke
fithrt. Nicht nur Linder wie Bayern, wo wir nichs-
tes Jahr das Jubilium 40 Jahre Nationalpark Baye-
rischer Wald begehen, zihlen zu den Vorreitern.
Auch Mecklenburg-Vorpommern hat einen gro-
Ben Anteil an Schutzgebieten. Oder Brandenburg.

Das Stichwort ,Biologische Vielfalt” ist bereits gefallen.
Wiirden Sie sagen, dass Nationalparks, Biosphdrenre-
servate und Naturparks ein ,Garant” fiir den Erhalt
der Biodiversitit in Deutschland sind?

Puhlmann: Vielleicht kein Garant, weil das einen
kontinuierlichen, vorhersehbaren Verlauf impliziert.
Aber sie sind definitiv ein Riickgrat der Biodiversitit.

Henne: Um im Bild zu bleiben: Fiir mich sind die
Nationalen Naturlandschaften die Knotenpunkte
der Biodiversitit in der Bundesrepublik. Ohne sie
bricht das mithsam gekniipfte Netz an Schutzmaf3-
nahmen zusammen, was eine grofle Herausforde-
rung ist. Aufgrund der Klimaverinderungen brau-
chen wir zunehmend grofiflichige Schutzgebiete
fiir unsere Arten sowie Wanderungskorridore.

2008 fand die 9. Vertragsstaatenkonferenz in Bonn
statt, die Zahl der GrofSschutzgebiete ist seither wei-
ter angewachsen. Ist Deutschland insgesamt nicht auf
einem guten Weg, was die Umsetzung des 2010-Ziels
der Reduzierung von Artenverlusten angeht?

Henne: Dass wir das 2010-Ziel verfehlen wer-
den, ist so sicher wie das Amen in der Kirche.
Flichenmiflig sind wir gut aufgestellt, aber finan-
ziell ist es — mit Verlaub — eine Katastrophe, was
sich Deutschland hier leistet. Selbst in den groflen
Parks, die uns wertvolle Auskiinfte tiber die An-
passungen an den Klimawandel liefern sollen, wird
das Personal gekiirzt. Dass wir sparen miissen,
auch wenn es weh tug, ist fiir mich nachvollziehbar.
Wenn aber bis zu 30 Prozent der Budgets etwa in
Brandenburg zusammengestrichen werden, dann

sprengt das den Rahmen.

Puhlmann: Man ist beim 2010-Ziel nicht so weit,
wie man sein konnte. Das hingt mit dem Fodera-
lismus zusammen und natiirlich mit den Finanzen.
Aber auch mit anderen Dingen, die wir uns selbst
ankreiden miissen. Naturschutz funktioniert nur,
wenn die Menschen emotional beriithrt werden,



Biosphéarenreservat
Schorfheide-Chorin -
Europdische Sumpf-
schildkréten (Emys
orbicularis) sind in
Deutschland weit-
gehend ausgestorben.

sich mit ihren Schutzgebieten vor Ort identifizie-
ren und sich fiir sie verantwortlich fiithlen, wie dies
mit bestimmten lokalen Bauwerken, etwa Kirchen
funktioniert. Das Sankt-Florians-Prinzip gilt je-

doch auch hier: Schwer wird es immer dann, wenn
es einen selbst betrifft. Nehmen Sie etwa die Riick-
verlegung von Deichen. Dort sinkt der Zuspruch
augenblicklich, wenn der Deich plétzlich dichter
an die eigene Haustiir riicke,

Das 19. Jabrhundert gilt als die Wiege des Artenschut-
zes. 1882 entstand in den USA der erste Nationalpark.
Ingesamt ist diese Zeit geprdigt von der Entstehung der
botanischen und zoologischen Gdrten, der Museali-
sierung, dem Hang zur Archivierung und Katalogi-
sierung. Das Kommen und Gehen von Arten hat es
historisch betrachtet immer gegeben ...

Puhlmann: Keine Frage, das ist wohl ein Allge-
meinplatz. Die entscheidende Frage ist hingegen,
in welchen Zeitriumen die Arten kamen und gin-
gen. Alle einschligigen Untersuchungen zeigen,
dass die Zeitriume kiirzer geworden sind, gerade
in Mitteleuropa. Nach meinem Verstindnis geho-
ren in eine Flusslandschaft oder eine Gebirgsland-
schaft spezifische Arten. Wenn am Ende dort nur
noch die Allerweltsarten vorkommen, wie etwa in
den Stidten, wo die Artenvielfalt bekanntermaflen
zunimmt, dann lduft etwas falsch.

Welche Rolle spielt in diesem Kontext die aktuelle Er-
schlieffung newer Anbauflichen fiir Biomasse? Sehen
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Sie einen Interessenkonflikt zwischen Bioenergie und

Biodiversitit, Monokulturen und Artenvielfalt?

Henne: Ich komme aus einer der am stirksten be-
troffenen Regionen Deutschlands, mit Schwedt vor
der Haustiir und Penkun ganz in der Nihe, dem
riesigen Biogasanlagen-Park. Hier in Brandenburg
erlebe ich Dinge, die unter der Primisse der Um-
setzung der 2020-Ziele zum Klimaschutz — also
der spiirbaren Reduktion des CO,-Ausstofles so-
wie der Steigerung des Anteils regenerativer Ener-
gietriger — kaum gutzuheiflen sind. Nicht nur, weil
wichtige Stilllegungsflichen fehlen, da nun iiberall
der Biomasse-Anbau erfolgt. Wir sprechen hier
von gigantischen Monokulturen, die das Wasser
aus dem Boden ziehen. Wir miissen uns also nicht
wundern, wenn die Moore austrocknen und Seen
verschwinden.

Puhlmann: Die Dosis macht bekanntlich das Gift.
Unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit ist
es bedenklich, grofflichig dieselben Sorten iiber
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Jahre anzubauen. Wenn die Fruchtfolge nicht mehr
stimmt und kein Viehbesatz mehr da ist, dann
lduft langfristig etwas aus dem Ruder. Rapsfelder
sind im Sommer — abgesehen von den Insekten
— so tot wie Betonflichen. Dort finden Sie keine
Feldlerche mehr. Insgesamt spielt sich all das — zu-
mindest grofitenteils — allerdings auf den Flichen
ab, die ohnehin schon einer intensiven Nutzung
unterliegen. Das ist ein schwacher Trost.

Dasselbe wire am Beispiel gentechnisch verdinderter
Pflanzen zu fragen, die in Zukunft einen Beitrag zur
Energie- und Futterpflanzenproduktion gerade in der
von Ihnen genannten Region leisten kinnten, indem
sie hitze- und schddlingsresistenter sind. In Ihrem
»Ersten Fortschrittsbericht” sprechen Sie davon, dass
gentechnisch verdnderte Organismen gestoppt werden
miissen. Warum?

Puhlmann: Die Ansitze der griinen Gentechnik
sind bislang vor allem 8konomischer Natur. Die
Technologie ist in ihren Folgen, das heifit der Be-
einﬂussung angestammter Arten, aus meiner Sicht
aber nicht kalkulierbar, Landschaften sind etwas
iiber lange Zeitriume Gewachsenes. Wir zehren

Das Thema Dachmarke wird von den

anderen Sektionen der EUROPARC Federation

als ein Erfolgsmodell angesehen.

heute in der Landwirtschaft vom Humus der Ver-
gangenheit. Mancherorts ist die Decke aber schon
zentimeterdiinn. Fiir die Biosphirenreservate etwa
ist der Anteil des Okolandbaus zudem ein wich-
tiges Schutzkriterium. Wenn die Gentechnik zu
weit Fuf§ fasst, wird es dort keine Zertifizierungen
mehr geben.

Deutschland hat im Herbst 2009 gewdihlt. Welche
Hoffnungen verbinden Sie mit der neuen Bundesregie-
rung fiir die Zukunft von EUROPARC?

Puhlmann: Die damalige Bundesregierung, vor
allem das Umweltministerium, hat uns ermutigt,
die Dachmarke Nationale Naturlandschaften zu
entwickeln. Wir erwarten nun, dass sie von der Poli-
tik weiter unterstiitzt wird, sowohl in den Parteien,
als auch in den Ausschiissen. Denn das Konzept
bietet grofle Chancen, die Deutschland in Europa
und weltweit nutzen kann. Diese Landschaften
sind international und national vernetzt, die Ak-
tionsfelder sind aber auf lokaler Ebene und damit
fiir Bewohner und Besucher erlebbar., Schutz der
Biodiversitit und Klimaschutz zwischen Klimafol-
genanpassung fangen beim Junior Ranger, bei der
Umweltbildung in den Schulen oder bei der Ge-
wiisserrenaturierung an. Inhaltlich koordiniert und
in der Gesamtschau bewirken solche Aktivititen
in den Nationalen Naturlandschaften jedoch sehr
viel. Hier entstehen gute Ideen und die erprobten
Beispiele die in Zukunft gebraucht werden, also
konkrete Ergebnisse und Kompetenz fiir weiteres
Handeln. Wie bei anderen Erfolgsgeschichten,
etwa der Entwicklung der regenerativen Energien,
gilt auch hier:,, Tue Gutes und rede dariiber.”

Henne: Aus meinen Gesprichen im Rahmen der
EUROPARC Federation weif} ich, dass man etwa
in England oder in den nordischen Staaten genau
darauf achtet, was in Deutschland in puncto Natur-
schutz vor sich geht. Das gilt speziell fiir das The-
ma Dachmarke, die von den anderen Sektionen der
EUROPARC Federation als ein Erfolgsmodell an-
gesehen wird. Die Dachmarke ist in Deutschland
ein Instrument, dem Normalbiirger die Bedeutung
und den Wert der groflen Schutzgebiete zu ver-
deutlichen. Wir miissen immer wieder klar ma-
chen, dass Naturschutz nichts mit ékologischem
Aktionismus zu tun hat. Er ist wichtig fiir uns alle.
Soziale Zukunftsvorsorge heifdt fiir mich personlich
nicht nur Bildung und Rente. Sie bedeutet auch, an
den Erhalt der Umwelt zu denken.
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