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Im Jabr 2009 erkldrte die UNESCO den
GrofSteil des Wattenmeeres zum Weltnaturerbe.

Damit stellte die internationale Organisation die

einzigartige Landschaft auf eine Stufe mit Natur-

wundern wie der Serengeti in Tansania oder dem

Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Watten-
meer - von Wasser
bedeckte AuBensdnde

Grand Canyon in den USA.

Sie wiirdigte mit der Auszeichnung zugleich den
unermiidlichen Einsatz all derer, die zum Schutz
und Erhalt des Wattenmeeres beigetragen haben.
Auch in anderen Nationalen Naturlandschaften
Deutschlands wurde die Naturschutzarbeit durch
einen Welterbestatus bestitigt und auf besondere
Weise wertgeschitzt. In vier Bundeslindern wur-
den im Juni 2011 die,, Alten Buchenwilder Deutsch-
lands” ebenfalls als Weltnaturerbe anerkannt.

Die 6ffentliche Aufmerksamkeit, die das Welt-
naturerbe auf sich zieht, belegt das grofle gesell-
schaftliche Interesse an Nationalparks in Deutsch-
land und die gemeinsame Verantwortung, unsere
schonsten und wertvollsten Landschaften langfris-
tig zu erhalten. Die Bevolkerung im Umfeld der
Nationalen Naturlandschaften, aber auch die Be-
sucher sollen begeistert und fiir deren Schutz sen-
sibilisiert werden.

Fir die meisten Verwaltungen der derzeit
14 Nationalparks in Deutschland ist diese Aufgabe
ein Spagat zwischen wachsenden Aufgaben und
Besucherinteresse sowie den knapper werdenden
Haushaltsmitteln. Wildnis ist ein erklirtes Ziel
der Nationalparks. Bis 2020 — so steht es in der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt der
Bundesregierung — sollen immerhin zwei Prozent
der terrestrischen Landesfliche als Nationalparks
und damit Wildnis- bzw. Wildnisentwicklungs-
gebiete ausgewiesen sein — weit mehr als doppelt
soviel wie heute,

Natur Natur sein lassen ist eigentlich einfach
und preiswert. Doch es ist leichter gesagt als getan
und erfordert Ausdauer und Uberzeugungsarbeit.
Menschen, die sich gegen Verinderung des
Gewohnten aussprechen und wirtschaftliche Inter-
essen beeintrichtigt sehen, sind mancherorts Geg-
ner dieser natiitlichen Entwicklung in den
Nationalparks.

Dennoch lohnt es sich, der Natur Raum zu ge-
ben, in dem sie sich ungestért entfalten kann. Dies
zeigt die Entwicklung des Nationalparks Bayeri-
scher Wald. Die Aufgabe der Waldnutzung sowie
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die Sorge um Arbeitsplitze und Einkommen wich
seit 1970 einer neuen Wertschépfung: dem natur-
orientierten Tourismus, der bis heute zielgerichtet
ausgebaut wird. Die Chance, Urlaub im eigenen
Land zu machen, kombiniert mit Erholung und
Umweltbildung, wird zunehmend erkannt, umge-
setzt und trigt zugleich zum Klimaschutz bei.

Die weitsichtige Entscheidung, den National-
park zu erweitern und grenziiberschreitend mit
dem tschechischen Nachbarpark das ,wilde Herz
Europas® entstehen zu lassen, mobilisierte zwar
noch einmal alte Gegner. Doch die klare Haltung
des Landes wird heute durch wachsende Zustim-
mung und zunehmende regionale Identifikationen
mit den Schutzzielen bestitigt.

Der Schutz grofler Flichen stirke die biologi-
sche Vielfalt und durch Naturtourismus auch die
Zukunft einer ganzen Region. Die Vermittlung
von Wildnis, wie sie auch in den Management-
zielen der internationalen Naturschutzorganisa-
tion IUCN (International Union for Conservation
of Nature) fest verankert ist, erfordert eine qualifi-
zierte Betreuung der Gebiete, ein Feld, in dem
mancher Park erhebliche Defizite aufweist.

EUROPARC Deutschland setzt sich fiir ein
effektives Gebietsmanagement ein, gefordert vom
Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit. 2008 wurden Qualitits-
kriterien und Standards fiir Nationalparks
entwickelt,

Derzeit werden unter Koordination von
EUROPARC Deutschland alle Nationalparks von
einem von der LANA (Bund/Linder-Arbeits-
gemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung) berufenen bundesweiten Komitee
evaluiert. Zertifizierte Nationalpark-Partner er-
ginzen dariiber hinaus das Besucherprogramm der
Parks, engagieren sich in der Umweltbildung oder
sind im Naturschutz aktiv.

Unsere Aufgabe ist es, gemeinsam mit den
Lindern und vielen Partnern die Menschen an die
Natur und speziell die Nationalen Naturlandschaf-
ten heranzufithren — sie besser kennenzulernen,
zu verstehen und wertzuschitzen. In der Kombi-
nation von Nationalparks, Naturparks und Bio-
sphirenreservaten liegt eine Stirke der Nationalen
Naturlandschaften. Helfen Sie mit, dieses System
und Netz der groflen Landschaften Deutschlands

weiter zu optimieren.







Entwicklung der

Nationalparks in Europa

Federwolke am Strand
von Spiekeroog (Natio-
nalpark Niedersachsi-

sches Wattenmeer)

Wo stehen die deutschen Parks

im europdischen Vergleich?

Am 24.Mai 2009 feierte Europa das hundertjihri-
ge Bestehen seiner Nationalparks. Die ersten neun
Parks wurden 1909 in Schweden eingerichtet.

Die Féderation EUROPARC ist die Dach-
organisation europdischer Schutzgebiete und
Naturschiitzer. Sie vertritt rund 450 Schutzge-
biete, Regierungsabteilungen, Nichtregierungs-
organisationen und Unternehmen in 39 Lindern,
die sich fur den Erhalt von Naturlandschaften,
Seen, Bergen, Wildern, Fliissen und europiischem
Kulturerbe einsetzen.

Als bedeutendste Vertreterin der europiischen
Schutzgebiete organisierte  EUROPARC  eine
Reihe von Veranstaltungen zur Wiirdigung dieses
wichtigen Jahrestags in der Geschichte des Natur-
schutzes. So stand der von den Schutzgebieten in
ganz Europa gefeierte ,Tag der Parke” unter dem
Motto: ,Junge Menschen — die Zukunft unserer
Parke” Das Thema der EUROPARC-Jahres-
konferenz 2009 lautete: ,100 Jahre Nationalparke
in Europa. Ein gemeinsames Erbe. Eine gemein-
same Zukunft” Im Rahmen des Projekts ,100
Jahre Nationalparke in Europa“ wurde das Buch
+Lebende Parke: 100 Jahre Nationalparke in Euro-
pa” verdffentlicht und eine Ausstellung gleichen
Namens konzipiert.

Die Feierlichkeiten zum hundertjihrigen Beste-
hen der Nationalparks boten eine hervorragende
Gelegenheit, einen Uberblick iiber die Geschichte
des Naturschutzes in Europa zu geben und iiber
die Zukunft der Schutzgebiete und des Schutz-

gebietsmanagements nachzudenken.

Zur Entstehungsgeschichte
der Schutzgebiete

Der Schutz bestimmter Gebiete und Landschaften
hat eine lange Tradition, die bis ins spite 17. Jaht-
hundert zuriickreicht. Bereits in der Romantik war
man der Uberzeugung, dass der Schutz von Land-
schaften und Natur von besonderem Wert sei. Ur-
spriinglich handelte es sich dabei vor allem um
Jagdgebiete und als heilig erachtete Orte. Im Zuge
der Industriellen Revolution verinderte sich auch
das Verhiltnis des Menschen zur Natur: Hatte er
sie bislang hiufig als bedrohlich empfunden, so be-
trachtete man nun die Natur selbst zunehmend als
bedroht.

Immer mehr Menschen schlossen sich im
18. und 19. Jahrhundert dieser Uberzeugung an.
Die Einrichtung des weltweit ersten National-
parks, des Yellowstone National Park in den USA
im Jahr 1872, galt als Meilenstein dieser Bewegung.
Uberall in den auBereuropiischen Kolonien ent-
standen im spiten 19. Jahrhundert weitere Parks,
die nach dem Vorbild des Yellowstone Parks als ge-
schiitzte Erholungsgebiete konzipiert waren. Im
frithen 20. Jahrhundert schliefSlich entstanden die
ersten Nationalparks auf europiischem Boden.
Fiir ihre Einrichtung hatten auch patriotische Er-
wigungen eine Rolle gespielt. Die geschiitzten Fli-
chen wurden von der Offentlichkeit genutzt, dien-
ten aber auch zu Forschungszwecken.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
wurden in weiteren europiischen Lindern Parks
eingerichtet. Trotz der Unterschiede zum US-
amerikanischen Konzept des Nationalparks hielt
sich die Bezeichnung auch in Europa aufgrund
ihrer Einfachheit und Eingiingigkeit. Die ersten
Parks wurden aufgrund ihrer wertvollen Naturaus-
stattung eingerichtet. Fiir ihre Abgrenzung und ihr
Ausmaf3 spielten opportunistische Uberlegungen
oft eine groflere Rolle als ihre natiirlichen Gege-
benheiten. Die fiir die Parks giiltige Gesetzgebung
und das Schutzkonzept gestalteten sich entspre-
chend der Regierung und der jeweiligen wirtschaft-
lichen Situation in den einzelnen Lindern sehr
unterschiedlich.

Weitere Parks entstanden im Verlauf des
20. Jahrhunderts, so dass seit der Jahrtausendwen-
de in fast jedem europiischen Land mindestens ein
Nationalpark existiert. Wihrend die Sorge um die
schwindenden natiirlichen Ressourcen unseres
Planeten zunehmend gréfer wurde, entwickelten
sich die geschiitzten Gebiete zu nationalen und
internationalen Systemen, zu denen auch die
Nationalparks gehoren.




Schutzgebiete heute

Der Landschaftsschutz ist in den einzelnen
Lindern unterschiedlich organisiert. Viele Gebiete
sind in den Schutzgebietskategorien der IUCN
(International Union for Conservation of Nature)
sowie im Natura-2000-Netzwerk der EU zu-
sammengefasst. Das Netzwerk vertritt Landschaf-
ten und Flichen, die unseren Schutz verdienen:

Wald-, Wasser- und Kiistenlandschaften, Flora

Derzeit gilt in ganz Europa eine Fliche von
insgesamt etwa 90 Millionen Hektar als ge-
schiitztes Gebiet, das entspricht 18 Prozent der
Gesamtfliche, verteilt auf 40 Lander.

und Fauna, unterschiedliche Lebensriume und
Okosysteme. Wichtigste Funktionen dieser Fli-
chen sind nach wie vor der Schutz und der Erhalt
unserer natiitlichen Umgebung. Andere Aspekte
wie Erholung, Tourismus, nachhaltige Entwick-
lung, Einbindung der Kommunen, Umwelter-
ziehung und Gesundheit gewinnen jedoch immer
mehr an Bedeutung, In unterschiedlichen Sektoren
sind zahlreiche Menschen direkt oder indireke fiir
die Schutzgebiete titig und setzen sich dafiir ein,
dass diese angemessen verwaltet werden und ihre
kulturelle und natiirliche Vielfalt beibehalten.

Die Werte und der Nutzen der Schutzgebiete
sind immens. Fiir den Erhalt der natiirlichen Viel-
falt unseres Kontinents sowie fiir das Fortbestehen
seiner Wildgebiete und Naturlandschaften spielen
die europiischen Schutzgebiete eine wichtige
Rolle. Neben Landschaften, die aus der jahrhun-
dertelangen Interaktion von Mensch und Natur
entstanden sind, finden sich hier auch noch weitge-
hend unberithrte Orte. Schutzgebiete geben
vielen verschiedenen Tierarten einen Lebensraum
und erhalten zahlreiche C)kosysteme. Indem sie die
Vielfalt der europiischen Natur bewahren, ermdg-
lichen sie es uns allen, uns an ihrer Schénheit zu
erfreuen.

Immer mehr Menschen gelangen zu der Erkennt-
nis, dass gesunde und intakte Okosysteme fiir das
menschliche Leben sehr wichtig sind. Damit ge-
winnt auch der Aspekt der so genannten ,Oko-
dienstleistungen” zunehmend an Bedeutung, Die-
ser immer hiufiger verwendete Begriff umfasst die
Vorziige der Schutzgebiete, die lange Zeit nur
wenig beachtet, heute dafiir umso mehr geschitzt
werden. Zu den Okodienstleistungen zihlen
Kohlenstoffspeicherung, ~Frischwasserreservoirs,
Boden- und Artenschutz, saubere Luft, gesunde
Lebensmittel, natiirliche Schidlingsbekimpfung,
Fotosynthese, Bodenentwicklung und Recycling.

Trotzdem haben die Schutzgebiete auch heute
mit zahlreichen Problemen zu kimpfen, die die Ar-
beit oft erheblich erschweren und teilweise sogar
ihren Fortbestand gefihrden. Ein wesentliches
Problem besteht darin, dass ihre Vorziige oft keine
angemessene Wertschiitzung erhalten. In unserer
zunehmend urbanisierten Gesellschaft ein Be-
wusstsein fiir die Werte und den Nutzen unserer
Natur zu bewahren, ist keine leichte Aufgabe.
Auch infrastrukturelle Entwicklungen und der
Mangel an finanzieller, politischer oder ideeller
Unterstiitzung kdnnen die Arbeit der Schutzge-
biete erschweren. Daneben miissen Interessen-
vertretern oft die langfristigen Vorteile nachhalti-
ger Losungen anstelle kurzfristiger positiver
Effekte vermittelt werden.



Nationalpark
Jasmund - Blick auf
die Wissower Klinken
und die Ernst-Moritz-
Arndt-Sicht

Die Zukunft des Schutzgebietsmanagements

Unsere Gesellschaft ist vor wirtschaftlichen und
Skologischen Krisen nicht gefeit. Damit ist auch
die Zukunft unserer Schutzgebiete nicht gesichert.
Doch sollte nicht iibersehen werden, dass auch
zahlreiche positive Entwicklungen stattfinden, die
den Schutzgebieten zugute kommen.

Dazu zihlen Initiativen wie das Internationale
Jahr der biologischen Vielfalt 2010 sowie verschie-
dene vielbeachtete Studien und Forschungsarbei-
ten, darunter der Bericht, The Economics of Eco-
systems and Biodiversity” (,Zur Wirtschaftlichkeit
von Okosystemen und biologischer Vielfalt, TEEB
siehe auch S. 44).

Diese Initiativen koénnen als Kommunikations-
plattform dienen und helfen, die Werte und den
Nutzen unseres natiirlichen und kulturellen Erbes
zu kommunizieren. Das Konzept der Okodienst-
leistungen kann ebenfalls eine solche Plattform

darstellen. Neben der allgemeinen Offentlichkeit
und der Politik sollen zahlreiche verschiedene
Zielgruppen angesprochen und die vielfiltige Be-
deutung dieser geschiitzten Flichen fiir unsere Ge-
sellschaft vermittelt werden.

Die im TEEB-Report detailliert beschriebene
Preiskalkulation fiir die von der Natur erbrachten
Leistungen ist eine Methode, diese Bedeutung zu
veranschaulichen.

Eine ganze Reihe von Themen wird in den
niichsten Jahren fiir die Schutzgebiete zunehmend
wichtig sein: Das Thema Klimawandel, derzeit in
aller Munde, betrifft auch Nationalparks und ge-
schiitzte Flichen in erheblichem Maf3e. Bei der An-
passung an den Klimawandel, der Abschwichung
seiner Auswirkungen und nicht zuletzt bei der
Erforschung des Problems spielen Schutzgebiete

und Nationalparks eine besondere Rolle.



Wihrend der Naturschutz im tiglichen Leben zu-
nehmend in den Hintergrund trite, stellt sich die
Frage, wie das Interesse junger Leute, die fiir den
Fortbestand der Schutzgebiete eine grofie Rolle
spielen, geférdert werden kann.

Ein weiteres interessantes Thema ist der Zu-
sammenhang zwischen Natur und Gesundheit.
Der positive Einfluss einer intakten Natur auf die
menschliche Gesundheit wurde bereits in verschie-
denen Studien nachgewiesen. Auch im Natur-
schutz titige Fachkrifte haben diesen Zusammen-
hang und sein Potential fiir die Schutzgebiete
erkannt.

Die Einbindung von Interessenvertretern ver-
schiedener Sektoren innerhalb und auflerhalb der
Parks in die Schutzgebietsarbeit ist ein wesent-
licher Aspekt eines effektiven Management-
konzepts. Insbesondere in touristisch stark fre-
quentierten Regionen kann die Einbindung dieser
Zielgruppen eine nachhaltige Entwicklung
sichern.

Der Schutz unseres natiirlichen Erbes sollte
nicht als isoliertes Problem behandelt werden.
Europiische Schutzgebiete miissen miteinander
kooperieren, um gemeinsame Herausforderungen

Fiir die internationale Zusammenarbeit

sind europaweite und globale Netzwerk-

strukturen vonnoten.

zu erkennen und ihre Vision der Zukunft unseres
Naturerbes umzusetzen. Linderiibergreifende
Kooperation zur Bewiltigung dhnlicher Probleme
in den einzelnen Schutzgebieten, der Aufbau von
Netzwerkstrukturen zum Austausch von Erfah-
rungen in verschiedenen Bereichen und die ge-
meinsame Entwicklung innovativer Instrumente
sind geeignete Methoden, um die Entwicklung des
Schutzgebietsmanagements voranzubringen.

Das EUROPARC-Netzwerk

Die Foderation EUROPARC wurde ins Leben
gerufen, um das natiirliche und kulturelle Erbe
Europas zu schiitzen und zu stirken.

Das EUROPARC-Netzwerk verbindet die in

den Schutzgebieten titigen Fachkrifte und fordert
Partnerschaften und Zusammenarbeit mit dem
Ziel, das Schutzgebietsmanagement europaweit
mit innovativen Ideen zu bereichern. Es gehért
zu den Aufgaben der Féderation, zahlreichen
verschiedenen Zielgruppen die Werte und den
Nutzen der Schutzgebiete zu vermitteln.
Um die Arbeit des Schutzgebietsmanagements
auch kiinftig zu sichern, haben die Féderation und
ihr Netzwerk zahlreiche Tools und Projekte ent-
wickelt, die die formulierten Ziele verfolgen.
Das Junior-Ranger-Programm der Féderation
EUROPARC tritt derzeit in 30 Schutzgebieten in
15 verschiedenen europiischen Lindern mit An-
geboten auf, die von Kindern und Jugendlichen
zwischen 7 und 18 Jahren genutzt werden.

Unsere Europiische Charta fiir nachhaltigen
Tourismus ist ein Instrument zum schrittweisen
Ausbau einer nachhaltigen Entwicklung des
Tourismussektors in Schutzgebieten. Die Charta
wurde bereits in 75 Schutzgebieten in acht
Lindern umgesetzt. Im Rahmen der zweiten Pha-
se der Charta wurden bisher 155 Unternehmen
zertifiziert. 17 grenziiberschreitende Parks, die
iiber Lindergrenzen hinweg eng zusammenarbei-
ten, erhielten die Zertifizierung nach unserem
Transboundary-Programm.

Derzeit entwirft EUROPARC fiir die Euro-
piische Union eine Lobbying-Strategie, die die
Vorteile der Schutzgebiete deutlicher herausstellen
sowie das Natura-2000-Netzwerk unterstiitzen
und stirken soll. Dazu steht die Entwicklung wirk-
samer Instrumente zur Verbesserung der Netz-
werkarbeit und zum Austausch von Erfahrungen
und Ideen auf dem Programm.

Die Arbeit der Féderation EUROPARC ba-
siert auf der Uberzeugung, dass Schutzgebiete fiir
das Fortbestehen der europiischen Gesellschaft
unerlisslich sind. Zusammen mit ihren Mit-
gliedern setzt sie sich dafiir ein, eine gemeinsame
Zukunft fiir das Naturerbe Europas zu schaffen.

CaroL RiTcHIE
EUROPARC FEDERATION



100 Jahre
Nationalparks in Europa

Dieser Beitrag beschreibt die Geschichte des
Naturschutzes und der Entwicklung der
Nationalparks weltweit und besonders in Europa,
die Managementziele in Schutzgebieten und das

neue Konzept der Wildnis in den europdischen
Parks.

Nationalpark Vorp.
Boddenlandschaft -
die Bodden mit
ihren strukturierten
Uferbereichen

Geschichtlicher Hintergrund

In prihistorischer Zeit hatten die Menschen fiir
die Schénheit der Natur wenig iibrig. Sie hatten
Angst und nahmen sich in Acht vor der Natur, be-
sonders vor der Wildnis, und deuteten viele natiir-
liche Phinomene als Handlungen der Gétter.

In der neuen Zeit hat besonders der Humanis-
mus ein bisher nicht dagewesenes Interesse im
Menschen geweckt, die Natur besser kennen zu
lernen.

An der Schwelle zum 18. Jahrhundert wurde
wihrend der Aufklirung und spiter der Romantik
Natur und Landschaft mehr und mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt. Die Natur wurde zur Heraus-
forderung fiir Wissenschaftler, Entdecker und
sogar Kiinstler. Naturstudien wurden extrem wich-
tig fiir Forschungsarbeiten im naturwissenschaft-
lichen Bereich. Die Idee, bestimmte Arten oder
Gebiete zu schiitzen, wurde einerseits motiviert
durch die Bedrohung der Naturschitze, auf der an-
deren Seite durch deren auflergewdhnlichen Wert
oder ihre Seltenheit.




Groflere Gebiete einer einzigartigen Landschaft,
dicht besit mit Naturschitzen, hoher biologischer
Vielfalt und damit verbundenen Kulturlandschaft
werden nicht selten als Nationalparks geschiitzt.
In Form der Nationalparks wurde die Idee des
Naturschutzes auf eine unmittelbare und alle an-
sprechende Weise der Offentlichkeit niher ge-
bracht. Die Nationalparks garantieren den Schutz
eines Lebensraums, zugleich kommen sie aber
auch den Menschen und deren Lebensqualitit
zugute.

AufSerordentliche Schonbeit oder Bedrobung,
auch beides gleichzeitig — fiir gewdhnlich sind das

Geschichtlicher Uberblick iiber die Entwicklung

2 die wichtigsten Griinde fir den Naturschutz. — derNationalparks in Europa

1914 Schweizerischer Nationalpark Schweiz
(Alpen)

Die ersten Nationalparks iiberhaupt wurden in
Nordamerika eréffnet, danach folgte auch Europa 1918 Covadonga Nationalpark Spanien
diesem Vorbild. Vor 100 Jahren, am 24. Mai 1909,

wurden in Schweden neun Nationalparks gegriin- IR LT B L P T T el
det, die heute alle noch existieren. Beziiglich Gréfie 1922 Gran Paradiso Italien
und Inhalt unterscheiden sich diese Parks sehr (Alpen)
voneinander. Die melsFen befinden sich im bohen 1924 Triglav Nationalpark S
Norden des Landes, die bekanntesten unter ihnen zunichst als,Alpiner Schutz-  (Alpen)

sind der kleine Nationalpark Abisko und die zwei park’, ab 1961 als Nationalpark
sehr groflen Parks Sarek und Stora Sjétfallet.

Am 24. Mai — dem Geburtsdatum der ersten
europiischen Nationalparks — wird der europii- 1934 Vitosha Nationalpark Bulgarien
sche ,Tag der Parke” gefeiert. Dieser wurde 1998
von der Féderation EUROPARC mit der Absicht

1930 Veluwezoom Nationalpark Niederlande

1935 Retezat Nationalpark Ruménien

ins Leben gerufen, durch verschiedene Veranstal- 1938 Pallas - Yllastunturi National-  Finnland
tungen die Offentlichkeit auf die Rolle und Bedeu- park

tung der Schutzgebiete aufmerksam zu machen, 1938 Olympus Nationalpark Gifadhankng
vor allem der National-, Natur-, Regional- und

Landschaftsparks 1949 Plitvice Nationalpark Kroatien
p ) gefolgt von vielen Nationaparks
im ehemaligen Jugoslawien

1949 Tatra Nationalpark Slowakei

1951 Peak Nationalpark Grof3britannien
gefolgt von weiteren National-
parks auch in Wales

1963 Krkonose Nationalpark Tschechien

1963 Vanoise Nationalpark Frankreich
(Alpen)

1970 Nationalpark Deutschland
Bayerischer Wald

1971 Guaya Nationalpark Lettland
gefolgt von anderen National-

parks in den Baltenstaaten
(ehem. Baltische Republiken
wahrend der Sowjetrepublik)

1978 Nationalpark Berchtesgaden  Deutschland
(Alpen)

1981 Nationalpark Hohe Tauern Osterreich
(Alpen)

1991 Sumava Tschechien



Nationalpark Eifel -
Winterpanorama
Rursee

Managementziele in den Nationalparks

Schutzgebiete spielen eine entscheidende Rolle
beim Schutz von Natur, Biodiversitit und Kultur-
landschaft. Es gibt viele unterschiedliche Ansitze
im Hinblick auf das Management von National-
parks. Zunichst: Was ist ein Nationalpark? Was
sind die Ziele von Nationalparks? Dann: Gibt es
einen gemeinsamen Nenner fiir die allgemeinen
Ziele, die verfolgt werden? Wie wird ein National-
park gefiihre?

Schutzgebiete werden weltweit fast iiberall von
staatlichen oder regionalen Behérden verwaltet.
Und jedes staatliche Gesetz fiir Schutzgebiete hat
seine eigene Prigung, aber gleichzeitig gibt es auch
Ahnlichkeiten rund um den Globus.

Die Managementziele in den Nationalparks
sind also spezifisch bedingt durch unterschiedliche
physisch-geographische und biotische Gegeben-
heiten, durch Besitzanspriiche und Interessen. Es
muss jedoch unbedingt einen Hauptnenner geben.
Die IUCN-Managementkategorien fiir Schutzge-
biete konnen mit ihren Definitionen ein MafSstab
fiir die Parkverwaltungen sein, der zur Verwirk-
lichung der Ziele des Naturschutzes im Park bei-
trigt, bis zu einem bestimmten Maf$ aber auch
die Vergleichbarkeit unter den Schutzgebieten
ermdglicht.

Die IUCN ist die wichtigste Naturschutz-
organisation weltweit. Die WCPA (World Com-
mission on Protected Areas) hat ein System fiir
Managementkategorien fiir Schutzgebiete entwi-
ckelt. Naturschutz- und Managementziele in
Schutzgebieten mdgen unterschiedlich sein, doch
miissen gemeinsame Standards und Kriterien be-
folgt werden. Das IUCN-System der Manage-
mentkategorien bietet ein effektives Instrument fiir
das Management und den Vergleich von Schutzge-
bieten an.

Nationale und europiische Gesetzgebungen, in-
ternationale Konventionen und Standards lassen
keine Zweifel hinsichtlich der Hauptziele in
Nationalparks. Das Hauptziel eines Nationalparks
ist der Schutz und Erhalt von auSerordentlichen
Naturphinomenen, Schutz der Biodiversitit, von
Okosystemen und anderen Naturschitzen. Natio-
nalparks sind Schutzgebiete, in denen in zentralen
Bereichen die Ziele und Interessen des Natur-
schutzes absoluten Vorrang haben. Diese Bereiche
sollten die grofSte Fliche eines Parks ausmachen.

Die Haupt-Managementziele im Kerngebiet
(Nicht-Interventionszone) sind unabhingig von
der Grofle des Gebiets:

— Naturschutz
Schutz des Okosystems und der Biodiversitit
Natiirliche Prozesse

Umweltvertrigliche Erholung

Ziel eines Nationalparks ist es auch, Moglich-
keiten zu bieten, die Natur, Kultur und geistigen
Werte des Schutzgebiets zu erforschen. Daneben
ist das Ziel eines Schutzgebiets, die nachhaltige
Entwicklung sicherzustellen in Ubereinstimmung
mit den vorrangigen Naturschutzzielen.



Nationalpark
Hamburgisches
Wattenmeer -
bliihende Salzwiesen
auf Neuwerk

Wildnis in Europa

Was stellt man sich unter dem Begriff ,Wildnis"
vor? Ist der Begriff fiir den Menschen anziehend
oder eher abschreckend? Aus der Sicht des Natur-
schutzes wird der Begriff »Wildnis« mit der Ver-
waltung derjenigen Gebiete gleichgesetzt, die einer
natiirlichen Entwicklung ohne menschliche Ein-
griffe iiberlassen werden miissen. Im Bereich der
Schutzgebiete wird der Begriff ,Wildnis / Wilder-
ness” eng mit der Managementkategorie 1b der
TIUCN - Wildnisbereich (Wilderness area) — ver-
bunden. Die Grundidee und der Begriff dieser
Kategorie stellen Schutz und Management grofle-
rer Natur- und Naturschutzgebiete in den Vor-
dergrund, die deren Gegenwartszustand ohne
menschlichen Eingriff zu erhalten versuchen.

Gibt es in Europa iiberhaupt noch solche natiirlich
erhaltene und einer ungestorten natiirlichen Ent-
wicklung iiberlassene Gebiete? Stellt man sich die
Wildnis eng begrenzt als tatsichlich unberiihrte
Naturgebiete vor, dann kann man innerhalb Euro-
pas, mit der Ausnahme Skandinaviens und des
Hochgebirges in den Alpen, kaum noch welche fin-
den. Da aber die Wildnisgebiete heute immer ofter
auch mit Schutzgebieten gleichgesetzt werden, in
denen es keine menschlichen Eingriffe gibt und wo
die Natur den ungestorten natiirlichen Prozessen
iiberlassen wird, kann behauptet werden, dass wir
die Wildnis auch in Europa haben. Das Manage-
ment dieser Schutzgebiete ist eine Herausforde-
rung fiir Fachkrifte und Politik am Anfang des

dritten Jahrtausends. Sehen wir uns an, warum.



In den letzten zehn Jahren wurde in Europa ver-
mehrt festgestellt, dass die existierenden Schutz-
gebiete (Parks) und die Natura-2000-Gebiete ein
auf8erordentliches 6kologisches Netzwerk darstel-
len, dass aber fiir die Erhaltung des gegenwirtigen
Zustands hohe Investitionen nétig sind. Anderer-
seits zeigen die Verhiltnisse im neuen Europa, in
dem immer mehr Staaten miteinander verbunden
werden, dass es hier Naturgebiete gibt, die ohne
menschliches Zutun auflerordentlich gut erhalten
sind. Die Erhaltung solcher Zustinde bediirfen
keiner Investitionen in Form menschlicher Eingrif-
fe, sondern nur einer bewussten Entscheidung,

Das neue Verstindnis von Wildnis und
das Management obne menschliche Eingriffe
bringen zwei klare Ziele mit sich: Schutz und

Erhaltung der ganzheitlichen Okosysteme und

Sicherstellung der natiirlichen Prozesse darin.

dass diese Naturgebiete einer ungestorten natiirli-
chen Entwicklung iiberlassen werden miissen. Da-
durch kann aus Sicht des Naturschutzes auch in
Europa ein Mehrwert gewonnen werden, nimlich
die Wildniszonen.

Die natiirlichen okosysteme kénnen abge-
schlossene Einheiten sein, die ohne menschliche
Eingriffe funktionieren. Fragen, ob es innerhalb
Europas iiberhaupt solche Wildnisgebiete gibt und
die Priifung der Managementgerechtigkeit, zielen
nicht auf die Einfiihrung einer neuen Kategorie
von Schutzgebieten. Es muss aber ein Kriterien-
rahmen festgesetzt werden, innerhalb dessen die
Wildniszonen bestimmt werden kénnen. Wenn
wir das europiische Verstindnis der Wildnis mit
den IUCN-Managementkategorien verbinden,
stellen wir fest, dass die Wildnis ein Naturgebiet in
der Regel ohne menschliche Eingriffe ist, wo die
Managementziele der [TUCN-Kategorien Ib und II

zusammenstoﬂen.

Vision, Herausforderungen —
Realitit

Europa hat eine klare Vision, ein Netzwerk der
Wildnis-Schutzgebiete (Parks und Natura 2000)
zu entwickeln und auf die Wichtigkeit des Schut-
zes und der Erhaltung der Wildniszonen aufmerk-
sam zu machen, die im Sinne des Naturschutzes zu
den wichtigsten europiischen Kronjuwelen
der Natur gehéren. Es ist eine fachliche Heraus-
forderung zu iiberpriifen, wie das Modell ,ohne
Interventionen’, bzw. wie ein Wildnismodell die
Naturschutzprinzipien von Natura 2000 beein-
flusst. Wir wissen bereits, dass einige Gebiete in-
nerhalb Natura 2000 Wildnischarakter haben,
mehrere Gebiete bendtigen aber aktiven Schutz
und Mafinahmen des Menschen fiir die Entwick-
lung eines als gut zu bezeichnenden Zustands. Die
Herausforderung der Inkraftsetzung des Wildnis-
konzeptes ist besonders bei Verbindungen und
beim Management grenziiberschreitender Schutz-
gebiete vorhanden.

In der letzten Zeit wurden einige Tagungen
zum Thema Wildnis, bzw. ,ohne Interventionen’,
und Management der Schutzgebiete organisiert. Es
wurde festgestellt, dass wir uns bei der Einfithrung
des neuen Wildniskonzepts in Europa nicht erst
am Anfang des Prozesses befinden, sondern bereits
mitten drin. Quer iiber Europa — von der Pyreni-
enhalbinsel bis nach Skandinavien, vom entwickel-
ten Nordeuropa iiber die Alpen und Karpaten bis
zum Balkan — kdnnen Beispiele guter Praxis und
guten Managements der Schutzgebiete ohne
menschliche Eingriffe gefunden werden. Das Wild-
niskonzept kann zwar widerspriichlich mit dem
aktiven Management der Gebiete unter Natura
2000 sein, zugleich aber auch diesem entsprechen —
abhiingig von den Habitattypen und dem Zustand,
die eigentlich den Grund zur Bestimmung eines
Natura-2000-Gebiets darstellten.

Wildnis in Europa ist also Realitit. Die euro-
piische ,Wildnis-Initiative” wird von allen wichti-
gen Naturschutzorganisationen, wie z.B. IUCN,
WWE EUROPARC, Eurosite, PAN Parks und
auch von zahlreichen Verwaltern der Schutzge-
biete unterstiitzt. Die EU und die Europiische
Kommission fordern die Mitgliedstaaten auf, so-
fort aktiv zu werden und MafSnahmen fiir den
Schutz der letzten groflen europiischen Natur-
gebiete oder -habitate zu realisieren, in denen das
neue europiische Konzept der Wildnis ohne
menschliche Eingriffe durchgesetzt werden kann.

In der Geschichte gab es immer auflergewdhnli-
che Ideen, die Realitit wurden. Diese waren oft
Grundstein fiir die gesellschaftliche Entwicklung.
Die Wildnisinitiative kann zu einem Meilenstein
in der Naturschutzbewegung, -politik und -arbeit
werden und das Fortbestehen unserer Erde fiir
kiinftige Generationen sichern.

MAG. MARTIN SOLAR
NATIONALPARK TRIGLAV, SLOWENIEN




40 Jahre Nationalparks

in Deutschland —

Stand und Perspektiven

Die Geschichte der deutschen Nationalparks ist
insgesamt eine Erfolgsgeschichte im Naturschutz,
wenngleich mit vielen gesellschaftspolitischen

Hiirden und Stolpersteinen sowie zablreichen

Kompromissen behaftet.

Insbesondere die Vorstellung des ungestdrten Ab-
laufs der Naturvorginge, also der Prozessschutz,
das,Natur Natur sein lassen” war — und ist — dem
deutschen Wesen zutiefst zuwider.

Dennoch schwappte die Idee des Nationalparks
nach der Ausweisung des Yellowstone National-
parks 1872 und mit der iiblichen atlantischen Ver-
zdgerung von einer Generation im Jahr 1909 nach
Europa, als in Schweden das erste Nationalpark-
gesetz erlassen und neue Nationalparks geschaffen
wurden. Seither tobten auch in Deutschland jahr-
zehntelange Auseinandersetzungen iiber das Fiir
und Wider von Nationalparks.

Ich beschrinke mich hier iiberwiegend auf die
Geschichte der beiden bayerischen Nationalparks,
welche die ersten in Deutschland waren und deren
Werdegiinge ich zeitweise ,hautnah” in verschiede-
nen fachlichen oder verbandlichen Positionen mit-

erlebt habe.

Schon 1911 stellte die zustindige Naturschutzstelle
fest, dass es ,Pflicht und Notwendigkeit sei, ein
grofles Naturschutzreservat im Bayerischen Wald
zu errichten”.

1935 berichtet die Regierung von Niederbayern
der Reichsstelle fiir Naturschutz, Herrn Professor
Lutz Heck in Berlin, von einer ersten Grenz-
vorstellung des Nationalparks im Béhmerwald,
die 1937 durch einen endgiiltigen Kartenentwurf
erginzt wurde und gut 100000 Hektar Fliche
umfasste.

1939 erliuterte das Reichsforstamt den Land-
riten, Kreisjigermeistern, Forstmeistern, Natur-
schutzbeauftragten und Biirgermeistern die Idee
des Nationalparks und trat nachdriicklich den auf-
getauchten Befiirchtungen entgegen, der National-
park kénne eine Beeintrichtigung des Gebiets
bewirken.

Professor Lutz Heck bezeichnete die Idee des
Nationalparks als die Krénung des Naturschutzge-
dankens; diese grofle Planung des Naturschutzes
sei gegeniiber der Gefahr fiir die Natur seitens der
Technik notwendig. Es herrschte bei allen Teil-
nehmern Einigkeit, dass die Erklirung zum Natio-
nalpark auch eine Hebung des Fremdenverkehrs
zur Folge haben wiirde.

Am 23. Februar 1942 erklirt der Reichsforst-
meister: ,Wenn auch die Errichtung von National-
parks unter den heutigen Verhiltnissen zunichst
zuriickgestellt werden muss, bitte ich doch die Vor-
arbeiten weiterzufiihren, damit nach Kriegsende
die Errichtung des Nationalparks ohne weitere
Verzdgerung erfolgen kann.”

1950 schligt die Regierungsnaturschutzstelle
die Wiederaufnahme des Verfahrens vor und
schreibt: ,Damals, 1939, einigte man sich auf den
Namen,Nationalpark Bshmerwald' Der Ausdruck
Nationalpark ist heute vielleicht nicht opportun,
obwohl doch eine Reihe von Lindern solche Nati-
onalparks geschaffen haben; wir wiirden uns also
in guter Gesellschaft befinden.” Dennoch dauert es
wieder ein Jahrzehnt, bis die Nationalparkpline in
Bayern erneut aufgegriffen wurden.

In den 60er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts gab es einen heftigen Streit zwischen Natur-
schiitzern und der Tourismusindustrie iiber die zu-
kiinftige Nutzung des Rachel-Lusengebiets im
Bayerischen Wald. Neue Skiabfahrten und Lifte
sollten der bis dahin unberiihrten Waldregion
mehr Giste und sichere Einnahmen bescheren.
Ich war zu jener Zeit ehrenamtlicher Naturschutz-
beauftragter der Regierung von Niederbayern in
Landshut und musste mir wegen meines klaren
Neins zu den Wintersportplinen vom damaligen
Regierungsprisidenten Johann Riederer sagen
lassen:,Wenn Sie dort oben am Rachel und Lusen
keinen Skizirkus wollen, dann miissen Sie mir
etwas anderes offerieren, was im Jahr 200 ooo Tou-
risten bringt.”

Das Gegenangebot war die Schaffung eines
Nationalparks, jene uralte Idee, die schon in den
Anfang des 20. Jahrhunderts zuriickreicht. Heute
ist wissenschaftlich belegt, dass der Nationalpark
nicht nur ein Naturschutzereignis ist, sondern dass



Miiritz-Nationalpark -
der Miihlensee

er sich auch fiir die Menschen und fiir den Touris-
mus rechnet.

1965 kam es zu dem inzwischen legendiren
,Gipfeltreffen”  tschechischer, &sterreichischer
und deutscher Naturschiitzer auf dem Dreisessel —
die bis heute laufende Diskussion um einen gro-
en Wald-Nationalpark im Herzen Europas hatte
begonnen.

Auf einer Reise durch Ostafrika setzte ich mich
wenig spiter mit Professor Bernhard Grzimek in-
tensiv iiber eine Passage seines Buches ,Wildes
Tier, weifler Mann” auseinander. Er bezweifelt
darin, dass es in Mitteleuropa méglich sei, einen
echten Nationalpark zu schaffen. Im Friihjahr
1966 durchstreiften wir gemeinsam den inneren
Bayerischen Wald — und der grof3e, international
erfahrene Nationalparkexperte revidierte seine
skeptische Haltung, Das fiir unsere Pline am bes-
ten geeignete Gebiet, so fanden wir, schien um den
Falkenstein herum gegeben zu sein. SchliefSlich in-
formierten wir den bayerischen Minister-
prisidenten Alfons Goppel iiber das Vorhaben,
und eine lange, lebhafte politische Debatte war er-
offnet. Nach vier weiteren Jahren kam es 1970
zur Griindung des Nationalparks Bayerischer
Wald, des ersten Schutzgebiets dieses Rangs in
Deutschland.

Die Errichtung und weitere Ausgestaltung des
Nationalparks wurde letztlich durch eine Biirger-
bewegung durchgesetzt, die einerseits von den am
Tourismus interessierten Landkreisen und Kom-

munen, andererseits durch Umweltverbinde unter
Federfithrung des Bundes Naturschutz in Bayern
angefiihrt wurde und die fachliche Grundlage im
sogenannten Haber-Gutachten fand.

Entscheidend fiir den Durchbruch der Natio-
nalparkidee war, das ist unbestritten, der Weitblick
des 1970 neu ins Amt gekommenen Landwirt-
schaftsministers Dr. Hans Eisenmann. Er hielt
iiber seinen Waldnationalpark bis zum Tode die
schiitzende Hand und verfiigte sogar so unpopuli-
re Naturschutzmafinahmen wie das Liegenlassen
von grofiflichigen Windwiirfen, damit sich die
Natur ,zuriickentwickeln” kann.

Die erfolgreichen Anstrengungen wurden 1991
noch durch die Schaffung des tschechischen Pen-
dants, des Nationalparks Sumava im Béhmerwald
gekront. Und schliefflich gelang es im Jahr 1997,
den Nationalpark im Bayerischen Wald auf die
doppelte Fliche von nunmehr 23000 Hektar zu
erweitern.

Dass die Entscheidung fiir den ersten deut-
schen Nationalpark richtig war, ist heute unstrittig.
Bundesprisident Roman Herzog driickte dies am
7. Oktober 1995 beim 25. Jubilium des National-
parks knapp und prizise aus, als er sagte: ,Wir
miissen wieder lernen, dass man die Natur nicht
nur nutzen, nicht nur ausnutzen kann, sondern
dass man die Natur auch einfach liegen lassen
kann, entgegen allen vermeintlichen Erkenntnissen
der deutschen Forstwirtschaft.”




Zugegeben, als studierter Forstmann habe ich
Verstindnis fiir die Identititskrise manches Kol-
legen, wenn er erkennen muss, dass der Wald
auch ohne uns — und oftmals sogar viel besser
und natiirlicher — wichst und dass der liebe Gott
seine Schépfung auch ohne uns Forstleute
fortentwickeln lisst.

Der groffe Wald im Herzen Europas, der
herzynische Wald der Rémer, war von Natur

aus ein in sich geschlossener Lebensraum.

Der demokratische Aufbruch in Osteuropa, die
Beseitigung des Grenzzauns zwischen Bayern, der
Tschechischen Republik und Osterreich lieBen den
groflen Wald in der Mitte Europas nach der langen
Teilung durch den Eisernen Vorhang wieder zur
Einheit werden.

Jetzt ist die Zeit gekommen, um die Vision des
grenziiberschreitenden Nationalparks, wie sie
bereits im Prager Friihling entwickelt wurde, als
naturschiitzende und volkerverbindende Idee zu
verwirklichen. Denn es steht nicht weniger auf dem
Spiel als die letzte Chance, das grofite zusammen-
hingende Waldgebiet in Mitteleuropa und damit
ein Stiick abendlindischer Kultur der Nachwelt zu
erhalten.

Hier schligt das griine Herz Europas, hier ent-
springen Quellen der abendlindischen Kultur, die
auch eine Waldkultur ist.

Die Nationalparkidee

wichst weiter

Die Entstehung des weltberiihmten Naturschutz-
gebiets am Konigssee bei Berchtesgaden ist eng
verbunden mit der Geschichte des Bundes Natur-
schutz in Bayern.

Als im Herbst 1916 ein Projekt auftauchte, in
eine der schénsten Steilwinde des malerischen
Sees zur Kriegserinnerung einen riesigen assyri-
schen Lowen einzumeifeln, trat der damalige erste
Vorsitzende des Bundes Naturschutz, Universitits-
professor Dr. Karl Freiherr von Tubeuf, an die
Offentlichkeit. In seiner viel beachteten Denk-
schrift von 1921 iiberzeugte er Politik, Staat und
Gesellschaft, von diesem unsinnigen Vorhaben ab-
zulassen. Stattdessen legte er einen wissenschaft-
lich fundierten Plan fiir ein Naturschutzgebiet am
Konigssee vor. Tubeuf begriindete die Vision eines
Naturschutzgebietes um den Kénigssee, den heuti-
gen Alpennationalpark Berchtesgaden, so:,Dieses
einzigartige Gebiet soll vor dem Menschen ge-
schiitzt werden fiir den Menschen, nicht nur den
heutigen, sondern auch den kiinftigen, es soll erhal-
ten bleiben in seiner Urspriinglichkeit und Kraft,
in seiner Unberiihrtheit und majestitischen
Schénheit auch fiir spitere Geschlechter.”

Damals hat der Bund Naturschutz erreicht,
dass aus dem schon seit 1910 bestehenden Pflan-
zenschonbezirk mit 8 ooo Hektar Fliche ein voll-
wertiges Naturschutzgebiet wurde, die Keimzelle
fiir den Nationalpark. Tubeuf vermerkte seinerzeit,
dass die preuf8ische Staatsstelle fiir Naturschutz in
Betlin freudig auf diese Aktivititen reagiert habe —
in der Hoffnung, dass dort ein Reservat und ein
deutscher Naturschutzpark entstehe.

1953 erregte eine zweite Denkschrift Aufsehen:
Der erste Prisident des Deutschen Naturschutz-
rings, Dr. Hans Krieg, forderte darin die Schaffung
eines Alpennationalparks um den Kénigssee mit
dem Ziel,,dass recht viele an seiner Schonheit teil-
haben, Einheimische und Fremde, und dass jeder,
der hinkommt, sich als verantwortlicher Treuhin-
der dieser grofiartigen Natur fithlt" Wieder einmal
bedurfte es des langen Atems, der Naturschiitzer
auszeichnet, bis diese Idee aus ihrer Keimruhe er-
weckt wurde: 1971 entfachten Wolfgang Engelhardt
vom Deutschen Naturschutzring, Alfred Toepfer
vom Verein Naturparks, Graf Lennart Bernadotte
vom Deutschen Rat fiir Landespflege und der Vor-
sitzende des Bundes Naturschutz aufs Neue die
Diskussion, einen bayerischen Alpennationalpark
einzurichten. So beauftragte man den Bund Natur-
schutz mit der Erstellung eines Gutachtens zum
Alpennationalpark im Berchtesgadener Land, das
durch eine Expertise der Gruppe Okologie um
Konrad Lorenz erginzt wurde. Beides lieferte die
Grundlage dafiir, dass nach einigen weiteren Jahren
parlamentarischen Tauziehens im Jahre 1978 die
Verordnung iiber den Alpennationalpark Berchtes-
gaden in Kraft treten konnte.



Nationalpark Harz -
Sonnenaufgang am
Hirtensteig

Weitere Nationalparks und Wildnisgebiete folgen in Deutschland

Die beiden bayerischen Nationalparks waren
Schrittmacher fiir die Nationalparkidee in ganz
Deutschland. Danach folgten in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Hamburg die Wat-
tenmeer-Nationalparks und der Harz. Aber erst
mit der Wende erlebte sie ihren Durchbruch.

Schrittmacher war Michael Succow mit seinen
Mitstreitern, die in der Stunde der politischen
Wendezeit in einem genialen Wurf diese Entschei-
dungen durchgesetzt haben. Die handstreichartige
Herbeifiithrung des Ministerratsbeschlusses durch
Michael Succow in der letzten Sitzung des DDR-
Kabinetts 1990 ist ein Markstein in der deutschen
Naturschutzgeschichte.

Namen wie Jasmund, Harz, Sichsische
Schweiz, Miiritz, Unteres Odertal, Boddenland-
schaft, Hainich haben das deutsche Heimatgefiihl
erweitert und stehen fiir eine Grofitat des Natur-
schutzes und die schénste Morgengabe der
Wiedervereinigung. Mit Eifel und Kellerwald sind
bis heute vom Wattenmeer bis zu den Alpen
14 Nationalparks ausgewiesen.

Noch fehlt ein Kleinod in dieser Perlenkette,
nimlich der Buchen-Nationalpark im Steigerwald,
ein Jubiliumswunsch der deutschen Naturschiit-
zer, und im Sinne der deutsch/franzdsischen
Freundschaft ein bilateraler Nationalpark im
Pfilzerwald. Dariiber hinaus stehen ein paar
weitere Gebiete fiir potentielle Nationalparks in
Deutschland auf der Wunschliste der Fachleute.
Aber man sollte sich auf wenige Vorbildland-
schaften beschrinken, mehr als 20 Nationalparks
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Nationalpark
Bayerischer Wald -
hier bleibt die Natur
sich selbst Giberlassen

sollten es am Ende in Deutschland nicht sein.
Und vor allem muss die Qualitit und der Selten-
heitswert gewihrleistet sein: Wo Nationalpark
drauf steht, muss Nationalpark drin sein. Und die
Grofie sollte stimmen, nimlich wenigstens 10 0oo
Hektar sollte ein kiinftiger Nationalpark an Fliche
umfassen.

Hinzu kommt noch ein, Nationales Naturerbe”
im Umfang von etwa 125 ooo Hektar, wie es die
Koalitionsvereinbarung von 2005 vorsieht. Die aus
den Liegenschaften ehemaliger Truppeniibungs-
plitze stammenden Flichen werden zum grofen
Teil von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU), von Umweltverbinden und Stiftungen
ibernommen. Gibt es eine begliickendere Konver-
sion als die Schaffung von Wildnisgebieten aus
fritheren militirischen Flichen?

Lingst ist auch unstrittig, dass sich der
Naturschutz auf diese Weise sehr gut mit einem
sanften Tourismus vereinbaren lisst. Okologie,
Okonomie und Soziales verbinden sich hier in op-
timaler Weise: Einerseits werden grofSriumige
Naturlandschaften erhalten, andererseits Arbeits-
plitze geschaffen und Einkommen im Tourismus
ermdogliche.

Durch geschickte Besucherlenkung ist das
Nebeneinander von Mensch und Natur ohne gro-
e Reibungsverluste moglich. Je weiter sich die
Menschen von der Natur entfernen, desto mehr
wiichst gleichzeitig ihre ,Sehnsucht nach Wildnis"
und damit auch die Chance fiir den Tourismus,
neue Bereiche zu erschlieflen. Voraussetzung dafiir
ist allerdings, dass die Vorgaben des Naturschutzes
im Sinne der internationalen Richtlinien ehrlich
Beachtung finden, damit der Nationalparkbegriff
nicht zum Etikettenschwindel wird. Gerade im
Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit des Naturschut-

zes ist dies von grundsitzlicher Bedeutung.



Licht- und Schattenseiten im

Nationalpark

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den
,Genius loci” ist es angebracht, bei diesem Jubilium
auch eine Beurteilung unseres ,Lieblingskindes”
Nationalpark Bayerischer Wald zu versuchen.

Wir Alten, die vor 40 Jahren die Schaffung des
Nationalparks betrieben haben, sahen es als die
grofSte Aufgabe an, die Flichen zu sichern — deren
Ausgestaltung sollten die folgenden Generationen
iibernehmen. Das hat im Altpark bestens funktio-
niert und die Formel,,Natur Natur sein lassen” von
Hans Bibelriether hat Geschichte geschrieben. Sie
hat sich auch dann bewihrt, als Waldsterben und
Borkenkifer den Fichtenwald aus den Hochlagen
verdringt haben und als eine wundervolle viel-
filtige Waldnatur nachkam, und zwar viel schneller
als wir allesamt dachten. Wer sich einmal vom der-
zeitigen Leiter des Nationalparks, Karl Friedrich
Sinner, durch diese Fiille von Biodiversitit fithren
und begeistern lisst, wird die Dynamik und Stirke
des neuen Waldes spiiren. Das ist zwar nicht mehr
der,,Hochwald” des Adalbert Stifter, aber das neue
und ewig wandelnde Waldwesen ist nicht weniger
geheimnisvoll.

Anstatt herkdmmlicher Forstwirtschaft braucht es

in solchen Vorranggebieten eine neue Gesinnung.

Es braucht die Achtung vor dem Waldwesen, es
braucht keine Pline, keine Wissenschaftler, auch
keine Naturschiitzer. Es braucht demiitige Men-
schen, die zuschauen und warten kénnen. Natio-
nalparks sind mehr als Naturschutzgebiete, sie sind
die Heiligtiimer unserer Heimat, sie sind Seelen-
schutzgebiete, sind Erinnerungen an das Paradies,
sind die Landschaften, aus denen unsere Hoffnun-
gen und Triume erwachsen. Haben wir also ,Ehr-
furcht vor dem Lebendigen” (Albert Schweitzer),
haben wir ,Respekt vor der Schopfung” und vor
allem mehr Mut zur Wildnis.

Wildnis hat ja offensichtlich iiber alle Schranken
hinweg Konjunkeur. Sie ist ein Marktfaktor ge-
worden. Naturromantik, Outdoor-Drang und das
Waldwesen sind in unser neuzeitliches Vokabular
zuriickgekehrt. Der Wald ist wieder als mystischer
Ort im Gesprich, und es hat den Anschein, dass
sich mancher Internet-Surfer sehr gerne in die grii-
nen Labyrinthe der Wirklichkeit und in die Tiefen
der Seele zuriicksehnt.

Lange hat es gedauert, bis die Wildnis-Debatte
die atlantische Verzdgerung, den Sprung iiber den
Ozean, geschafft hat. Denn dort ist die Diskussion
schon vor iiber einem halben Jahrhundert gelaufen.
Aldo Leopold (1887 —1948) hat diese Philosophie
auf den noch immer giiltigen Nenner gebracht:
sWildnis ist eine Absage an die Arroganz des
Menschen.” In diesem Sinne plidiere ich fiir mehr
Mut zur Wildnis. Lassen wir ein paar Wildern
und Fluren ihre Freiheit, haben wir den Mut zum
Nichtstun und bringen wir als Forstleute oder
Landschaftsplaner die Kraft zur Einsicht auf, dass
uns die Natur iiberhaupt nicht braucht. Zumin-
dest nicht in unseren Nationalparks.

Und auch daran werden wir uns gewdhnen
miissen, dass der ,Hochwald” Adalbert Stifters als
ein Stiick Hochkultur deutscher Sprache zwar in
allen Bibliotheken stehen wird, aber nicht mehr am
Dreisessel und iiber der Moldau: ,(...) westlich
blauet Forst an Forst in angenehmer Firbung (...)
Es wohnet unsiglich viel Liebes und Wehmiitiges
in diesem Anblicke”, hat Stifter geschwirmt.

Doch auch unsere Sehnsiichte und unsere
Triume untetliegen dem Wandel der Zeiten und
dem Wandel des Klimas. Keiner kann den Hoch-
wald heute so beschreiben wie ihn Adalbert Stifter
erlebt hat.

Fragen iiber Fragen tun sich auf, alte Welten,
liebgewordene Gewohnheiten, herkdmmliches
Denken stehen zur Disposition. Neue Welten, un-
bekannte Perspektiven, eine offene Zukunft liegen
vor uns. Wie kdnnen wir sie bewiltigen, auf welche
Krisen miissen wir uns noch einstellen, welche
Chancen bieten die offenen Fenster der Zeit: Es
wird eine spannende Zeit!

HuserT WEINZIERL
DeuTtscHER NaTURSCHUTZRING (DNR)
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Die Nationalen Natur-
landschaften im Zeichen
von Klimawandel und

Biodiversitit

Als vor 100 Jahren der erste Nationalpark in

Europa ausgewiesen wurde, ja selbst als der

Bayerische Wald vor 40 Jabren als erster

deutscher folgte, standen die Begrenzung des

Klimawandels und der Verlust der biologischen

Vielfalt noch nicht auf der politischen Agenda.

Springspinne

Heute sind es die zentralen, umweltpolitischen
Herausforderungen unserer Zeit. Der Schutz der
biologischen Vielfalt erfihrt bisher aber nicht die
gleiche mediale Aufmerksamkeit, die das Thema
Klimawandel bereits hat. Aber Aufmerksamkeit ist
die Bedingung fiir politisches Handeln. Die Bot-
schaft, die wir immer wieder verkiinden miissen,
heifit: Wir tragen die Verantwortung fiir die Be-
wahrung der natiitlichen Lebensgrundlagen. Es
geht ganz konkret darum, die Bedingungen fiir un-
ser Ubetleben zu gewihrleisten.

Der Klimawandel hat bei uns in Deutschland
heute schon ernsthafte Folgen — auch wenn wir
nicht so drastisch betroffen sind und es hoffentlich
auch in Zukunft nicht sein werden — wie andere
Regionen in der Welt, etwa die kleinen Inselstaaten
im Pazifik, die flachen Kiistenregionen von Bangla-
desh oder die Hochgebirgsregionen des Himalaja.
Aber héhere Temperaturen, hiufigere Unwetter
oder Stiirme, ausbleibende oder starke Nieder-
schlige werden auch hierzulande die Natur und
das Lebensumfeld der Menschen verindern.

Schon heute sind Verluste an biologischer Vielfalt
durch die Klimaerwirmung in den verschiedenen
Lebensraumtypen vom Meer bis zum Hochgebirge
zu verzeichnen. Davon sind natiirlich auch die
Nationalen Naturlandschaften betroffen. Deshalb
liegt die spannende Frage dieser Veranstaltung
weniger im historischen Riickblick auf 100 Jahre
Nationalparks in Europa. Spannend ist aus meiner
Sicht vor allem die Frage, wie es gelingen kann,
jetzt die Weichen zu stellen, dass es auch in
100 Jahren diese einmaligen Landschaften mit ih-
rer Vielfalt an Arten und Lebensriumen noch gibt.

Klimaschutz und Erhalt der
Biodiversitit — zwei Seiten
einer Medaille

Eine Antwort auf diese Frage zu finden, bedarf
nach meiner Auffassung einer grundlegenden Er-
kenntnis: Klimaschutz und Erhalt der biologischen
Vielfalt sind zwei Seiten einer Medaille. Deshalb
ist es die richtige Strategie, beides als gleichrangige,
wichtige Aufgaben zu verstehen, wie es die Bundes-
regierung tut.

Fakt ist, dass die vom Menschen verursachte
Klimaerwirmung bereits heute einen eindeutigen
+Fingerabdruck” in der Natur hintetlassen hat.

Um einige konkrete Beispiele zu nennen: Es
mag zunichst wenig spektakulir klingen, wenn die
Apfelbliite in Baden-Wiirttemberg gegenwirtig
mehr als zehn Tage frither als vor 50 Jahren beginnt
oder sich die Vegetationsperiode wichtiger Laub-
biume zwischen 1950 und 2000 alle zehn Jahre um
2,3 Tage vetlingert hat. Es macht aber die Ver-
inderung deutlich. Problematischer ist schon,
dass zahlreiche bei uns iiberwinternde Vogelarten,
wie Kleiber und Meise, aufgrund der hiufigeren
milden Winter immer frither mit dem Nestbau
und dem Briiten beginnen, sodass Langstrecken-
zieher wie z.B. die Nachtigall oder auch der Ku-
ckuck bei ihrer Riickkehr um geeignete Brutplitze
hart konkurrieren miissen oder schlicht,zu spit”
kommen.

Das Auftreten neuer Arten ist, neben der Ein-
schleppung durch den Menschen, auch dem Kli-
mawandel geschuldet. Es klingt zwar erfreulich,
wenn verschiedene Libellenarten wie die Feuer-
libelle ihr Vorkommen schrittweise bis nach Nord-
hessen und Nordrhein-Westfalen ausgedehnt ha-
ben oder der farbenfrohe Bienenfresser inzwischen
selbst in Hamburg briitet. Der Zuwachs an Arten,
die sonst nur in wirmeren Gefilden wie dem Mit-
telmeerraum zu Hause sind, hat aber auch eine
Kehrseite: die der Verlierer des Klimawandels. So
sind alle die Arten bedroht, die es kiihler mdgen
oder Schnee und Eis brauchen wie zum Beispiel
die Ostsee-Ringelrobbe. Es ist zu erwarten, dass
von den bisher vier Aufzuchtgebieten in der Ostsee
mit jeweils eigenen Populationen absehbar nur ei-
nes iibrig bleiben wird, wenn es nicht gelingt, die
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Auswirkungen des Treibhauseffektes zu begren-
zen. Dariiber hinaus kdnnen bislang heimische
Arten durch die,Eingewanderten” aus ihren ange-
stammten Lebensriumen verdringt werden.

Wissenschaftliche Prognosen gehen davon aus,
dass in den kommenden Jahrzehnten rund s bis 30
Prozent der derzeit in Deutschland beheimateten
Tier- und Pflanzenarten durch die Klimainderun-
gen aussterben kénnten. Es werden sich aber auch
unsere Landschaftsbilder verindern, insbesondere
beim Wald. Und das nicht allein durch den Anstieg
der Schneefallgrenze im Gebirge. Auch die Abnah-
me der Sommerniederschlige wird die ohnehin
durch menschliche Eingriffe belasteten Feucht-
gebiete noch stirker gefihrden als bisher. Nach
jetzigem Kenntnisstand werden sich solche Folgen
der Klimaverinderung besonders in den Alpen,
verstirke aber auch im nordostdeutschen Tiefland
und am Oberrheingraben zeigen.

Das bleibt natiitlich nicht ohne Auswirkungen
auf die Menschen und ihr Lebensumfeld. So
kénnte beispielsweise in den sandigen und ver-
gleichsweise niederschlagsarmen Regionen vor al-
lem Ostdeutschlands mit Ernteausfillen von bis zu
30 Prozent in den kommenden Jahrzehnten zu
rechnen sein, wihrend andernorts Starkregen ver-
mehrt zu Uberﬂutungen filhren wird, wie jiingst
bei unseren Nachbarn in Polen. Wintersport wird
es voraussichtlich nur noch in den Hochgebirgen
geben kénnen. Diese Entwicklungen gehen auch an
den Schutzgebieten nicht spurlos voriiber.

Natur Natur sein lassen ist das Leitbild der
Nationalparks. Aber auch in anderen Gebieten,
z. B. den Biosphdrenreservaten, gibt es Kern-

zonen, die dem Prozessschutz vorbehalten sind.

Es wird oft dariiber gestritten, ob nicht eine nach-
haltige Waldwirtschaft einer natiirlichen Wald-
entwicklung gerade auch unter Klimaschutz-
gesichtspunkten vorzuziehen ist. Ich glaube, dass
wir beides brauchen: die nachhaltige Bewirtschaf-
tung wie auch Referenzflichen, auf denen wir be-
obachten kénnen, wie sich die Natur den Klima-
inderungen anpasst. Auch hierbei kénnen wir von
der Natur lernen.

Hinzu kommt, dass das Ziel insbesondere der Na-
tionalparks, in einem fast vollstindig kulturell
iiberformten Land wie Deutschland auch wieder
Wildnis zuzulassen, eine spannende Vision ist. An
kaum einem anderen Ort lisst sich das so klar be-
legen, wie hier im Nationalpark Bayerischer Wald.
Wie nach dem Sterben des Waldes neues Leben
entsteht, fasziniert die Menschen. Vor allem aber
verfiigt der neue Wald iiber eine deutlich gréfSere
Artenvielfalt, gegen die der Borkenkifer keine
Chance hat.

Das Beispiel zeigt, wie wichtig der Erhalt der
biologischen Vielfalt ist. Die Bundesregierung hat
deshalb mit der Nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt die Basis fiir eine langfristig an-
gelegte Politik beschlossen, um dem anhaltenden
Biodiversititsverlust entgegenzusteuern. IThre kon-
sequente Umsetzung wird auch einen Beitrag zum
Klimaschutz leisten. Bis zum Jahr 2020 sollen rund
330 Ziele erreicht werden, viele davon schon eher.
Dazu werden konkrete Mafinahmen benannt. Da-
mit haben wir ein sehr anspruchsvolles Hand-
lungsprogramm, das erstens einen langen Atem zur
Umsetzung und zweitens die Mitwirkung aller
staatlichen und nicht-staatlichen Akteure benétigt,
nicht zuletzt Thre Mitwirkung in den Nationalen
Naturlandschaften.

Ich freue mich, dass aufbauend auf der Natio-
nalen Strategie auch viele Bundeslinder, darunter
auch der Freistaat Bayern, eigene Biodiversitits-
strategien und -aktionspline verabschiedet haben
oder daran arbeiten. Das zeigt: Hier ist etwas in
Bewegung geraten. Das ist deswegen so wichtig,
weil die Linder die Hauptverantwortung fiir den
Naturschutz in Deutschland tragen. Ich wiinsche
mir deshalb, dass alle Bundeslinder den schon be-
stehenden Beispielen folgen.



Taubling

Wo stehen wir jetzt bei der Umsetzung der Nationalen Strategie

zur biologischen Vielfalt?

Eine Vielzahl von Einzelmafinahmen und -zielen
fiir 2010 sind erreicht oder auf einem guten Weg.
Ein Beispiel ist die bundesweite Erfassung des 8ko-
logischen Zustands von Flussauen. Was die Natio-
nalen Naturlandschaften angeht, so gab es in den
vergangenen Jahren erfreulichen Zuwachs — etwa
die Nationalparks Eifel und Kellerwald-Edersee,
die beiden 2009 von der UNESCO anerkannten
Biosphirenreservate Bliesgau und Schwibische
Alb sowie jiingst die Zustimmung der UNESCO
zur Erweiterung des Biosphirenreservats Berchtes-
gadener Land. Auch die Zahl der Naturparks ist
inzwischen auf iiber 100 angewachsen. Das ist ge-
rade fiir die deutsche CBD-Prisidentschaft (Con-
vention on Biological Diversity) im Internationalen
Jahr der biologischen Vielfalt eine sehr gute
Bilanz.

Im Herbst dieses Jahres werden wir den in der
Strategie vorgesehenen Indikatorenbericht vor-
legen, der eine umfassendere Einschitzung der
Trends bei der Zielerreichung erlaubt. Anfang 2011
konnen klarere Aussagen dariiber getroffen wer-
den, wie die 55 bis 2010 zu erreichenden Ziele
umgesetzt wurden. Ein umfassender Rechen-
schaftsbericht an das Parlament iiber den Stand
der Umsetzung der Strategie soll 2012 folgen.

Klar ist aber — und da hilft kein Drumherum-
reden —, dass wir nicht nur weltweit, sondern auch
in Deutschland das Ziel verfehlt haben, bis 2010
den Verlust an biologischer Vielfalt zu stoppen
oder zumindest signifikant zu verlangsamen. Und
dies, obwohl es an Bemiihungen der Politik, der
Verbinde und Verwaltungen sowie der vielen en-
gagierten Biirger nicht gefehlt hat. Wir diirfen aber
jetzt nicht resignieren, sondern wir miissen neue
Anstdfe fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt

geben und auch neue Wege suchen.

Die Bundesregierung hat sich deshalb konkrete zu-
sitzliche Mafinahmen vorgenommen.

Ein Schwerpunke ist die Vernetzung Skologisch
besonders wertvoller Gebiete. Es wird derzeit ein
,Bundesprogramm Wiedervernetzung” fiir den
Bau von Querungshilfen entwickelt. Gemeinsam
mit dem Bundesverkehrsministerium wird intensiv
daran gearbeitet, Fliisse fiir wandernde Fische
durchgingig zu machen. Zur Sicherung des Natio-
nalen Naturerbes werden die noch ausstehenden
25 0oo Hektar national wertvoller Naturflichen
iibertragen.

Auf internationaler Ebene miissen von der
10. Vertragsstaatenkonferenz der CBD im Oktober
2010 in Japan entscheidende Signale ausgehen.

Ein wichtiger Auftrag bleibt der Schutz der
Wilder. Wir werden die Einrichtung eines Mecha-
nismus zur Reduzierung von Emissionen aus Ent-
waldung und Walddegradierung unterstiitzen.

Und schliefllich wird ein Schwerpunkt beim
Schutz der biologischen Vielfalt der Meere liegen.
Deutschland hat bereits etwa 10 0oo Quadratkilo-
meter als Natura-2000-Gebiete ausgewiesen, die
Teil eines weltweiten Netzes von Meeresschutz-
gebieten sein werden.
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Heuschrecke

Bundesprogramm ,,Biologische Vielfalt*

Die Umsetzung der Nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt braucht neben dem Engagement
aller gesellschaftlichen Gruppen auch finanzielle
Mittel. Und damit komme ich jetzt zum Bundes-
programm ,Biologische Vielfalt”: Denn der Bund
geht hier mit gutem Beispiel voran. Im Koalitions-
vertrag fiir die 17. Legislaturperiode heifit es dazu:
»Im Rahmen der Umsetzung der nationalen Stra-
tegie fiir biologische Vielfalt werden wir ein
Bundesprogramm erarbeiten, das mit Lindern
und Kommunen, mit Waldbesitzern, Landnutzern
und Naturschutzverbinden abgestimmt wird.”

Dies erdflnet eine einmalige Chance, die Umset-
zung der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt in Zusammenarbeit mit den gesellschaftli-
chen Gruppen beispielhaft voranzutreiben. Wir —
und damit meine ich sowohl die Naturschiitzer als
auch die Naturnutzer — sollten uns mit aller Kraft
gemeinsam dafiir einsetzen, dass das Bundes-
programm ein Motor und Impulsgeber fiir den
Schutz und den nachhaltigen Umgang mit der bio-
logischen Vielfalt in Deutschland wird und auf
breiter Front auch zur Bewusstseinsbildung fiir die

biologische Vielfalt beitrigt.



Wir wollen das Bundesprogramm, wie in der Koa-
litionsvereinbarung vorgesehen, nicht im stillen
Kimmerchen entwerfen und dann verkiinden, son-
dern wir beziehen die relevanten Akteure in die
Entwicklung und Umsetzung ein. Und ich fordere
Sie in den Nationalen Naturlandschaften auf, sich
hieran zu beteiligen.

Ein Bundesprogramm ist ein finanzielles For-
derprogramm aus Mitteln des Bundes. Wir wollen
mit dem Bundesprogramm unserer Verantwortung
fiir die Bewahrung der Schépfung und die Siche-
rung unserer wirtschaftlichen Zukunft gerecht
werden. Und wir wollen die Ernsthaftigkeit der
Naturschutzpolitik gerade in 6konomisch schwie-
rigen Zeiten beweisen.

Die Haushaltsverhandlungen fiir 2011 sind in
vollem Gange. Wir wollen das Bundesprogramm
mit 15 Mio. Euro ausstatten. Es wire nicht ehrlich,
wenn ich Thnen sagen wiirde, dass alles schon ,in
trockenen Tiichern” ist. Aber soviel ist
sicher: Wir sind auf einem guten Wege, einen
substanziellen Beitrag zur Umsetzung der Natio-
nalen Biodiversititsstrategie zu erreichen, der
sicher auch den Nationalen Naturlandschaften zu-
gute kommt.

Investitionen in das Naturkapital

sind Zukunftsinvestitionen

Wir haben deshalb drei Vorschlige fiir mogliche

Schwerpunkte des Forderprogramms eingebracht.

Es geht um:

1. Arten in besonderer Verantwortung
Deutschlands,

2. Hotspots der biologischen Vielfalt in
Deutschland und

3. die Bewahrung von ékosystem—
dienstleistungen.

Arten in besonderer Verantwortung
Deutschlands

Die biologische Vielfalt Deutschlands umfasst
etwa 28 0oo Tier-, rund 9500 Pflanzen- und ca.
14 400 Pilzarten, die als heimisch gelten. Unter glo-
balen Aspekten ergibt sich eine besondere Verant-
wortung Deutschlands fiir solche Arten, die nur
hier vorkommen oder die hier einen hohen Anteil
der Weltpopulation haben. Die Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt hat hierfiir als konkretes
Ziel formuliert: ,Bis 2020 erreichen Arten, fiir die
Deutschland eine besondere Erhaltungsverantwor-
tung trigt, iiberlebensfihige Populationen®. Der-
zeit gehen wir davon aus, dass es insgesamt einige
hundert Arten sind, fiir die wir eine besondere
Verantwortung haben.

Der Erhalt iiberlebensfihiger Populationen
wird allerdings nur gelingen, wenn auch die
Lebensriume dieser Arten geschiitzt werden. Hier
kommt dem Netz an Schutzgebieten in unserem
Land eine besondere Bedeutung zu.

Sicherung der Hotspots der
biologischen Vielfalt

Ein weiterer Schwerpunkt des Bundesprogramms
konnte sein, Regionen in Deutschland zu frdern,
die sich durch einen besonders hohen Reichtum an
verschiedenen Arten und Lebensraumtypen aus-
zeichnen. Die Auswahl der Hotspots in Deutsch-
land sollte nach naturschutzfachlichen Kriterien
erfolgen. Es kommen nicht nur natiirliche und
naturnahe, sondern auch unterschiedliche Kultur-
lebensriume als Grundlage fiir die Auswahl in
Frage, denn der in Deutschland vorkommende
Naturreichtum ist zu einem guten Teil auf das
Wirken des Menschen zuriickzufiihren. In ihrer
Gesamtheit kénnten die Hotspots wie in einem
Brennglas sowohl das Typische als auch das Beson-
dere der biologischen Vielfalt in Deutschland

reprisentativ widerspiegeln.

Sicherung von Okosystemdienstleistungen

Die Natur liefert dariiber hinaus Leistungen, die
wir lange Zeit als selbstverstindlich hingenommen
und zu wenig beachtet haben und die nun durch
einen weiteren Forderschwerpunkt unterstiitzt
werden sollen: Etwa die natiirliche Bodenfrucht-
barkeit, die Selbstreinigungskrifte der Béden und
Gewisser, die Reinigung der Luft und die Bindung
von Kohlenstoff, aber auch Eigenart und Schon-
heit von Landschaften sind nur einige Beispiele
hierfiir. Diese Okosystemdienstleistungen sind erst
in letzter Zeit in den Fokus der Naturschutzpolitik
geriickt. MafSgeblich hierzu beigetragen hat die
durch Deutschland und die Europiische Kommis-
sion initiierte TEEB-Studie (The Economics of
Ecosystem and Biodiversity, s. auch S. 44).

27




Die Nationalen Naturlandschaften als Modellregionen

Die globale Klimakrise und der anhaltende Verlust
an biologischer Vielfalt haben im Kern dieselbe
Ursache: den Raubbau an Ressourcen durch den
Menschen. Wir brauchen Lernorte, in denen wir
die vorhandenen Strategien fiir einen nachhaltigen
Schutz und eine entsprechende Nutzung natiirli-
cher Ressourcen umsetzen und wichtige Erfahrun-
gen sammeln. Dafiir sind aus meiner Sicht die rund

Wir leben in vielerlei Hinsicht iiber unsere
Verhdltnisse und sind — auch wenn es Fortschritte

gibt — von einer nachhaltigen Wirtschafts- und

Lebensweise noch weit entfernt.

130 Nationalen Naturlandschaften, also National-
parks, Biosphirenreservate und Naturparks, die
wir auf rund 25 Prozent unserer Landesfliche
haben, bestens geeignet. Sie zu Modellregionen fiir
ein modernes, nachhaltiges Leben und Wirtschaf-
ten zu machen, ist die vor uns liegende Aufgabe.

Denn es geht bei der Entwicklung dieser
Schutzgebiete beileibe nicht nur um die Steuerung
dkologischer, sondern vor allem auch um soziale
Prozesse. Wie Moore erfolgreich wiedervernisst
werden konnen, ist weitgehend bekannt. Wie aber
schaffe ich Akzeptanz fiir einen anderen Lebens-
stil, fiir eine andere Art der Landnutzung, ohne die
Menschen ihrer Entwicklungschancen zu berau-
ben, sondern ihnen neue zu geben? Wie kann ich
die Entvélkerung im lindlichen Raum stoppen, da-
mit zum Beispiel alte Kulturlandschaft und
ihre Vielfalt erhalten bleiben? Wie schaffe ich dort
eine angepasste, effektive und bezahlbare Infra-
struktur vom OPNV bis hin zur medizinischen
Versorgung?

Hier Beispiele zu entwickeln, die auch im iibri-
gen lindlichen Raum, d.h. in der Fliche unseres
Landes Anwendung finden kénnen, sind vonnéten.
Nicht alles davon kénnen Schutzgebietsver-
waltungen erreichen, schon gar nicht allein. Hier
miissen Bund, Linder und Kommunen gemeinsam
mit an diesem Strang ziehen.

Dabei sind die unterschiedlichen Zielsetzungen
der Schutzgebiete aus meiner Sicht hilfreich, Lo-
sungsvarianten fiir unterschiedliche Ziele und Pro-
bleme zu finden: Unsere Nationalparks, die ganz
tiberwiegend ,Natur Natur sein lassen” wollen,
sind zum Beispiel pridestiniert, einen besonderen
Beitrag zur Wildnisentwicklung in Deutschland zu
leisten. Biosphirenreservate und Naturparks, bei
denen ,Schutz durch Nutzung” im Vordergrund
steht, kdnnen jeweils auf ihre Weise nachhaltige
Nutzungsformen von Landschaft entwickeln, die
auf die iibrigen Landesflichen iibertragen werden
kénnen.

Stirker als bisher muss dabei die Rolle der
Schutzgebiete fiir die Wertschépfung in den Re-
gionen herausgestellt werden. Am Beispiel des
Tourismus hat Professor Job aus Wiirzburg dies
fiir die Nationalparks ermitteln kénnen: Die rund
50 Millionen Besucher der deutschen National-
parks sorgen fiir einen Bruttoumsatz von rund
2,1 Milliarden Euro pro Jaht. Dies entspricht rund
70 000 Arbeitsplitzen, die der Tourismus in diesen
Gebieten schafft oder sichert. Eine der Schluss-
folgerungen aus diesem Vorhaben ist, dass Schutz-
gebiete wie Nationalparks fiir die Menschen in der
Region einen enormen Kapitalstock darstellen, der
ihnen Perspektive und Wohlstand bringt. Zum an-
deren gehért es als ein Stiick Gerechtigkeit dazu,
dass die Gebiete, sprich auch die Schutz-
gebietsverwaltungen, die quasi den Kapitalstock
pflegen, angemessen an dieser Wertschépfung be-
teiligt und entsprechend ausgestattet werden.

Schon heute sind die Nationalen Naturland-
schaften, verglichen mit den iibrigen Flichen, die
Lokomotiven in punkto Begrenzung des Klima-
wandels und Erhalt der biologischen Vielfalt —
dank auch des groflen Engagements in den Ver-
waltungen, Kommunen und Verbinden.

Das Bundesumweltministerium unterstiitzt
mit einer Reihe von Vorhaben diese Aktivititen,
darunter in Biosphirenreservaten etwa die Ent-
wicklung als Modellregionen fiir Klimaschutz und
Klimaanpassung. Hier werden Klimaschutzpoten-
ziale — darunter in der Wasserwirtschaft und in
der Landnutzung — aufgezeigt, Anpassungsstrate-
gien erarbeitet, Umsetzungsmafinahmen vorbe-
reitet sowie die Bevdlkerung breit informiert. In
einem weiteren Vorhaben ebenfalls in und mit Bio-
sphirenreservaten werden Empfehlungen erarbei-
tet, wie die Gebiete ihre Modellfunktion im Sinne
von Nachhaltigkeit, Erhalt der biologischen Viel-
falt und Klimaschutz besser erfiillen konnen. Dar-
iiber hinaus wurde nach einer Qualititsoffensive
fiir Naturparks mit BMU-Unterstiitzung begon-
nen, Qualititskriterien und -standards auch fiir
Nationalparks zu entwickeln und anzuwenden.



Die Junior Ranger
entdecken die
Natur fiir sich.

Aber auch fiir Nationalparks, Biosphirenreservate
und Naturparks gilt: Klappern gehért zum Hand-
werk. Sonst bleiben Modelle Inseln.

Deshalb hat das Bundesumweltministerium
gemeinsam mit der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt von Anfang an die Entwicklung der Dach-
marke ,Nationale Naturlandschaften” mit bisher
insgesamt rund 450 0oo Euro unterstiitzt.

Die Entwicklung dieser Dachmarke halte ich
fir ein Erfolgsmodell einer gemeinsamen Ver-
marktung und Kommunikation der schénsten
Natur- und Kulturlandschaften Deutschlands. Sie
leistet einen groflen Beitrag fiir die Steigerung des
Bekanntheitsgrades in breiten Bevélkerungs-
kreisen, stirke die Regionalentwicklung und den
Inlandstourismus und bringt den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt in unserem Land voran. Kiinftig
wird es darauf ankommen, dass die Nationalen
Naturlandschaften noch stirker den wirtschaftli-
chen Vorteil der Dachmarke spiiren.

Erste Ideen gibt es bereits dazu. Das wird die Aus-
strahlung weiter erhéhen und einen Beitrag fiir
eine solide wirtschaftliche Grundlage zur Fortent-
wicklung der Schutzgebiete leisten. Zugleich er-
warte ich von der Dachmarke, dass sie auch fiir
weiteren ,Zuwachs” wirbt. An potenziell geeigne-
ten Gebieten mangelt es nicht. Jedoch hiufig genug
sind vor Ort Vorbehalte zu iiberwinden und noch
zu wenig die wirtschaftlichen Chancen im Blick.
Hier ein Umdenken zu beférdern, ist eine wesent-
liche Aufgabe fiir die Zukunft, damit wir in
Deutschland unseren Beitrag zum Erhalt der Bio-
diversitit leisten konnen.

GERTRUD SAHLER
BUNDESMINISTERIUM

FUR UMWELT, NATURSCHUTZ
UND ReEakTORSICHERHEIT (BMU)
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Nationalparks als

Eckpfeiler bayerischer
Naturschutzpolitik

Mit der Errichtung von Nationalparks sollen mdg-
lichst urspriingliche Landschaftsteile dauerhaft als
nationales Naturerbe fiir kommende Generationen
erhalten werden. Diese Naturschutzidee wurde
1872 mit der Griindung des Yellowstone National-
parks in Nordamerika geboren. In Europa wurde
der erste Nationalpark 1909 in Schweden errichtet.
Inzwischen gibt es europaweit 300 Nationalparks,
weltweit mehr als 2200. In Deutschland sind
derzeit 14 Nationalparks ausgewiesen, zwei davon
in Bayern. Sie sind bedeutender integraler Be-
standteil und Eckpfeiler unserer umfassenden
Naturschutzpolitik.

Naturschutzpolitik ist kein Selbstzweck. Sie
sichert die Lebensgrundlagen der Menschen iiber-
all auf der Welt. Dies ist heute notwendiger als je-
mals zuvor. Die westliche Welt hat in den vergan-
genen 150 Jahren einen unglaublichen Raubbau an
Ressourcen betrieben. Noch bis in die 1960er und
70er Jahre hinein war in Europa der Glaube an die
uneingeschrinkte Nutzbarkeit der natiirlichen
Ressourcen ungebrochen. Folgen, wie die dramati-
sche Zunahme der Luft- und Wasserverschmut-
zung, waren bald nicht mehr zu iibersehen.

Bayern hat die Bedeutung von Umwelt- und
Naturschutz frithzeitig erkannt und bereits im Jahr
1970 als erstes Bundesland ein Umweltministerium
geschaffen. Im gleichen Jahr wurde mit dem Natio-
nalpark Bayerischer Wald der erste Nationalpark
Deutschlands errichtet. 1978 folgte der National-
park Berchtesgaden. Die Entscheidung zur Aus-
weisung der Nationalparks war zukunftsweisend

und beispielgebend.

In den Nationalparks steht der Schutz der gesam-
ten Natur an erster Stelle. Dies bedeutet zum ei-
nen, dass alle Tiere, Panzen und Lebensriume im
Nationalpark geschiitzt sind, zum anderen, dass
die Natur in weiten Bereichen des Nationalparks
sich selbst iiberlassen wird. Der Mensch verzichtet
hier bewusst auf Eingriffe in die natiitliche Dyna-
mik. Die Philosophie,Natur Natur sein lassen” er-
moglicht es, die Zielsetzungen des Nationalparks,
Schutz der gesamten Natur, Forschung, Erholung
und Umweltbildung zu erreichen.

Durch diese natiirliche Dynamik in Lebensge-
meinschaften auf moglichst groflen zusammenhin-
genden Flichen, sind bedeutende Riickzugsriume
entstanden. Heute gibt es im Nationalpark Berch-
tesgaden z.B. ca. 100 Brutvogel- und 40 Gastvogel-
arten, dazu rund 4 ooo verschiedene Pflanzenar-
ten. Im Nationalpark Bayerischer Wald sind es ca.
2500 Tier- und 800 hohere Pflanzenarten, darun-
ter auch zahlreiche vom Aussterben bedrohte, wie
Auerhuhn, Luchs und Wanderfalke oder seltene
Farn- und Birlapparten. Die vitale Natur in den
Nationalparks ist das ,Fort Knox” Bayerns und
entscheidend im Kampf gegen den weltweiten
Artenschwund.

Mit ihrer Urtiimlichkeit und dem bedeutenden
Artenreichtum sind bayerische Nationalparks auch
wichtige Bildungseinrichtungen sowie Objekte fiir
Wissenschaft und Forschung. Die Natur zeigt uns
auf ihre ganz eigene Art, wie Naturkatastrophen,
beispielsweise Sturmschiden, begegnet werden
kann. Die Walderneuerung auf grofler Fliche spe-
ziell im Nationalpark Bayerischer Wald ist einzig-
artig. Der Fortschritt hat selbst Optimisten
iiberrascht.

Als ,Lernort Natur” eréffnen Nationalparks
auch enorme Moglichkeiten in der allgemeinen
Umweltbildung, Sie ist ein zentraler Bestandteil
der bayerischen Biodiversititsstrategie. In den bay-
erischen Nationalparks haben wir dafiir verschie-
denste Einrichtungen geschaffen. Kompetente
Fithrungen und Informationseinrichtungen sorgen
fiir hervorragende Bildungsangebote.

Nationalparks sind keine isolierten Einheiten,
sondern stets Bestandteil der jeweiligen Region.
Mit einmaliger Natur, modernen Informationsein-
richtungen und insbesondere einer guten Wege-
infrastruktur bieten sie ideale Voraussetzungen fiir
sanften, naturvertriglichen Tourismus. Beide baye-



rischen Nationalparks sind wahre Besuchermagne-
ten. Jedes Jahr kommen in den Nationalpark Baye-
rischer Wald ca. 760000 Besucher, in den
Nationalpark Berchtesgaden rund 1,3 Millionen.
Die damit verbundene Wertschopfung, in Berch-
tesgaden iiber 8 Mio. Euro, im Bayerischen Wald
fast 28 Mio. Euro, bleibt in der Region. Mit den zu-
sitzlich entstandenen Arbeitsplitzen ist dies gera-
de in strukturschwachen Regionen wie dem Baye-
rischen Wald von besonderer Bedeutung.

Die Bayerische Staatsregierung weiff um die
Leistungen und Bedeutung ihrer Nationalparks.
Wir haben von Anfang an die Griindung und Ent-
wicklung unterstiitzt und finanziell geférdert. Fiir
den laufenden Betrieb des Nationalparks Bayeri-
scher Wald wurden in den 40 Jahren seines Beste-
hens insgesamt rund 245 Mio. Euro aufgewendet,
in den Betrieb des acht Jahre jiingeren National-
parks Berchtesgaden sind bisher insgesamt rund
90 Mio. Euro an staatlichen Mitteln geflossen.

Unsere Investitionen haben sich gelohnt. Beide
Nationalparks besitzen die internationale Aner-
kennung durch die IUCN und das Europadiplom
der Kategorie A durch den Europarat. Diese Aus-
zeichnungen sind fiir uns Ehre und Verpflichtung
zugleich.

Mein Dank gilt allen, die mit ihrem Einsatz
zum Erfolg der bayerischen Nationalparks und
damit zu einer modernen und zielorientierten Na-
turschutzpolitik beigetragen haben und in Zu-
kunft beitragen.

Ihr Engagement ist unverzichtbar fiir den
Erhalt unserer Natur und kulturellen Identitit in
Bayern.

Dr. MARKUS SODER
BAYERISCHER STAATSMINISTER FUR UMWELT
UND GESUNDHEIT

Nationalpark
Berchtesgaden -
Blick auf den
Konigssee und
den Watzmann



Nationalparks
— eine kulturelle
Herausforderung

Aufgewachsen bin ich in den Wiildern des
Wiehengebirges und des Teutoburger Waldes.
Wir wobnten direkt am Waldrand des

Naturparks.

Meine Freizeit verbrachte ich in den hohen Baum-
kronen der michtigen alten Buchen oder auf dem
Sattel des Fahrrads bei der Erkundung der Natur.
Die Zeltlager unserer kirchlichen Jugendgruppe
erschlossen uns die Schénheit unserer Landschaf-
ten. Das iiber 1200-jihrige Osnabriick liegt mitten
im Naturpark zwischen Wiehengebirge und Teu-
toburger Wald. Heinrich Heine beschreibt das
Osnabriicker Land in ,Deutschland. Ein Winter-
mirchen” wenig freundlich:

»Das ist der Teutoburger Wald,
Den Tacitus beschrieben,

Das ist der klassische Morast,
Wo Varus stecken geblieben.

Hier schlug ihn der Cheruskerfiirst,
Der Hermann, der edle Recke;

Die deutsche Nationalitit,

Sie siegte in diesem Drecke.”

Das fithrt uns dazu, dass es neben der mich
prigenden und gliicklich machenden Natur auch
historische Ereignisse gab, die zur Identitit bei-
trugen: die grofite Schlacht (Varusschlacht ¢
n.Chr.) und der grofite Friedensschluf (West-
filischer Friede zu Miinster und Osnabriick 1648)
in der deutschen Geschichte. Hinzu kamen auch
kulturelle Beitrige wie ,Im Westen nichts Neues"
des Osnabriicker Schriftstellers Erich-Maria
Remarque.

Es ist meine feste Uberzeugung: Zu unserer
Identitit als Deutsche gehdren

— unsere Dichter wie Friedrich Schiller mit
seinem Freiheitspathos, Goethe mit dem
»Faust” und Lessings,,Nathan” mit der Bot-
schaft der religisen Toleranz. Viele unserer
groflen Poeten haben im Ubrigen die Natur in
ihrer Schonheit beschrieben: von Schiller bis
Eichendorff, von Theodor von Fontane bis
Heinrich Heine.

— Personlichkeiten unserer Geschichte
von Martin Luther bis Immanuel Kane,
von Alexander von Humboldt bis
Konrad Adenauer.

— die Schépfer unserer musikalischen High-
lights: Mozart, das grofSte Geschenk, das die
deutsche Kultur der Welt gemacht hat neben
Bach, Beethoven und Brahms. Kein anderes
Volk hat so viele musikalische Genies hervor-
gebracht wie das Deutsche.

— das grofiziigigste, pluralste und flichen-
deckendste System von Stadttheatern, Opern
und Orchestern sowie Museen.

— unsere Nationaldenkmiler wie das Branden-
burger Tor, die Wartburg, das Hambacher
Schlof3, die Paulskirche, der Kélner Dom, die
wiedererstandene Frauenkirche zu Dresden.

— unsere Welterbestitten wie die Altstidte von
Bamberg, Regensburg oder Goslar, die Dome
von Aachen oder Speyer, das Bauhaus, das

Nationalpark
Sachsische Schweiz -
Gamrig bei Rathen




klassische Weimar oder die Parks von Worlitz
oder Bad Muskau.

— unsere wunderbaren und weltbekannten Maler
von Casper David Friedrich bis Franz Marc.

— in diesen Tagen natiitlich der Fufball, der
entscheidend zur deutschen Identitit beitrige
und

— unsere Nationalen Naturlandschaften,
unser Nationales Naturerbe, an der Spitze als
Avantgarde der deutschen Naturschénheiten
unsere Nationalparks; der Nationalpark
Bayerischer Wald, der erste in Deutschland,
in dem wir hier tagen, sozusagen als ,neunte
Symphonie” der Nationalen
Naturlandschaften.

Wir brauchen eine Kampagne, um unseren
Mitbiirgern, vor allem der Jugend, die Schénheit
unserer Natur wieder niher zu bringen. Kinder-
drzte benennen heute als Risikofaktoren falsche

Ernihrung, Ubergewicht, Bewegungsmangel und
iibermifligen Fernsehkonsum sowie Computer-
spiele. Die psychosozialen Aspekte der Umwelt
sind fiir die Gesundheit der Kinder mindestens so
wichtig wie physikalische und chemische. Es gilt,
der nichsten Generation einen,Begriff von Schon-
heit weiterzureichen und sie vor den Verstrahlun-
gen einer vulgarisierten Gesellschaft zu schiitzen"
(Matussek). Schénheit kann die Seele gesunden
lassen, die Schénheit der Natur zudem auch den
Koérper.

Natiirlich ist es wichtig, der Jugend die biologi-
sche Funktion z.B. des Waldes oder der Moore zu
erkliren, um sie von der Bedeutung des Natur-
schutzes zu iiberzeugen:

Senken fiir Treibhausgase und Schadstofte

Produzent von Sauerstoff

Wasserspeicher und -reiniger
— Erhalter der Artenvielfalt und des Lebens
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Genauso wichtig — oder sogar wichtiger — ist es,
Jugendliche emotional zu erreichen: Die Schénheit
der Natur muss auch als seelische Senke verstan-
den werden und hat in diesem Sinne einen eigenen
Wert. Sie besitzt Faszination, kann den hektischen
Alltag kompensieren, ist Ort fiir Bewegung, aber
auch fiir Stille, Kontemplation und Meditation.
Tausende von Orchideenarten lassen sich nicht
dkonomisch bewerten, aber sie sprechen unser In-
nerstes an.

Uber die These, dass die demokratische Ge-
lassenheit der Briten sehr stark mit ihrer Liebe zu
Girten und Landschaftsparks zu tun habe, sollten
wir nachdenken (Baring).

In dem von Florian Langenscheidt herausgege-
benen Buch ,250 Griinde Deutschland zu lieben”
finden sich ganze sechs Griinde, die mit der Natur
zu tun haben. Das von einer fiinfzehnkdpfigen
hochkaritigen Jury ausgewihlte Themenfeld gibt

an:

— Der Baum (Eiche)

— Der Berg (Zugspitze)

— Der Fluf} (Rhein)

— Der Kreidefelsen (Riigen)

— Das Naturschutzgebiet (Wattenmeer)

— Die Seen (von der Ost- bis zum Bodensee).

Dies erwihne ich als Beispiel dafiir, dass es noch
sehr viel fiir uns zu tun gibt, gerade auch bei den
Multiplikatoren. Wir miissen unseren Landsleuten
ihr eigenes Land neu erkliren, ihnen einzigartige
Landschaften in Deutschland wieder nahe bringen.
Wir miissen nimlich nicht weit fliegen, um in den
Genuss ungestdrter Natur, spektakulirer Aussich-
ten und sagenhafter Landschaften zu kommen.

Es muss uns gelingen, méglichst viele Kinder
und Jugendliche aus der Entfremdung ihrer virtu-
ellen Scheinwelten zu befreien und wieder an das
authentische Naturetleben als das eigentliche her-
anzufiihren. Es ist mdglich, eine ganze Woche
ohne Handy, ohne Internet, ohne Computerspiel
und ohne Fernseher zu verbringen. Das soll es an-
geblich schon bei Schulklassen in einem deutschen
Nationalpark gegeben haben. So kann man zur
Ruhe kommen, Freude am unmittelbaren Erlebnis
entwickeln, unbekannte Tiere und Pflanzen entde-
cken und bei einer Nachtwanderung einen sternen-
klaren Himmel ohne Lichtverschmutzung und
Lirm erleben. So wie unsere Dichter und Musiker,
unsere Denkmiler und historischen Ereignisse
miissen auch unsere Nationalparks und andere
herausragende Landschaften Deutschlands zum
Bildungskanon eines jeden Schiilers gehéren. Jede
Schulklasse sollte mindestens eine Klassenfahrt in
ein deutsches Grofischutzgebiet gemacht haben.

Warum haben wir gerade in Bayern die hchste
Mitgliederzahl bei den Umweltverbinden, den ers-
ten und zweiten Nationalpark Deutschlands und



das erste Umweltministerium Europas? Meine
Antwort darauf lautet: Natur und Landschaft,
Heimat und Region gehéren zur bewussten und
unbewufSten Identitit der Mehrheit unserer baye-
rischen Landsleute. Bayern kann deshalb Vorbild
fiir viele andere Teile Deutschlands sein.

Deutschland verfiigt nun iiber einen neuen und
den mit Abstand jiingsten Bundesprisidenten sei-
ner Geschichte, der eine noch jiingere Ehefrau und
drei Kinder zwischen zwei und sechzehn Jahren
hat. Wir sollten dem Bundesprisidenten eine ge-
meinsame Aktion vorschlagen. Wir: das meint ein
nationales Netzwerk fiir die Natur aus Grof3-
schutzgebieten, Umweltverbinden und Stifrungen.
Thematisch sollte es um Naturschutz, Biodiversi-
tit und Klimaschutz, die Heranfithrung der Ju-
gend an das Nationale Naturerbe, die Anerken-
nung  ehrenamtlichen = Engagements  im
Naturschutz und die Initiierung neuer Stiftungen
fir Umwelt und Natur gehen. Der Bundesprisi-
dent sollte mindestens alle Nationalparks in seiner
Amtszeit besuchen. Vielleicht wire es ihm gar
nicht unsympathisch, so viele Grofischutzgebiete
zu besuchen, dass er dafiir eine zweite Amtszeit be-
notige? Solche Besuche des Bundesprisidenten
diirfen keine Honoratiorentreffen werden, wie ich
sie schon in fritherer Zeit beobachten konnte.
Wichtig wire die Prioritit zu setzen auf Begeg-
nungen mit Jugendlichen in der Natur, auf er-
lebnispidagogische Aktivititen mit Schiilern aller
Schulformen. Unterstiitzt werden konnte eine sol-
che Kampagne durch entsprechende Medien- und
Schulpartnerschaften.

Bereits in der ersten Kuratoriumssitzung der
DBU im April 1991 haben wir eine halbe Mio. Euro
Soforthilfe fiir Umweltbildung in den National-
parks Mecklenburg-Vorpommerns zur Verfiigung
gestellt. Damals standen der Schutz und die Be-
wahrung des Nationalen Naturerbes noch nicht als
vorrangiges Ziel in der Satzung der DBU so wie
heute. Deshalb haben wir uns vor allem in der For-
derung von Zentren der Umweltbildung in den
Nationalparks engagiert:

Die Férderung der DBU in den Nationalparks
macht deutlich, welchen Stellenwert die grofSen
Schutzgebiete in der Forderphilosophie der

Stiftung besitzen.

- 1992
2,5 Mio. Euro fiir das Gutshaus Crieven, das
Zentrum im Nationalpark Unteres Odertal

- 1995
2,5 Mio. Euro fiir das Nationalparkzentrum
Vorpommersche Boddenlandschaft in Wieck

— 1996
1,4 Mio. Euro fiir die Jugendherberge am
Miiritzsee in Mirow im Miiritz-Nationalpark

— 1996 und 2000
2,8 Mio. Euro fiir das Wattenmeerzentrum
in Ténning im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer

— 1998
2,5 Mio. Euro fiir das Nationalparkhaus der
Sichsischen Schweiz in Bad Schandau

- 1999
1 Mio. Euro fiir das Jugendcamp Aldo Leopold
im Nationalpark Bayerischer Wald

— 2000
eine halbe Mio. Euro fiir das Brockenhaus und
zwei weitere Umweltbildungseinrichtungen
im Nationalpark Harz

— 2003
1 Mio. Euro fiir die Umweltzentren auf Spie-
keroog und in Norden / Norddeich im Natio-
nalpark Niedersiichsisches Wattenmeer

— 2006
1 Mio. Euro fiir das Informationszentrum im
Nationalpark Kellerwald-Edersee,

— 2009
fast 1 Mio. Euro fiir die Ausstellung Wildnis-
triume im Zentrum des Nationalparks Eifel
und demniichst wird eine dhnliche Summe fiir
das Nationalparkzentrum Berchtesgaden
folgen.

Immer wichtig wird fiir uns bleiben, die nichs-
te Generation heranzufithren an unsere Natur-
schitze in Deutschland. Deshalb haben wir das
Thema Wildniserfahrung im Jugendcamp des Bay-
erischen Waldes unterstiitzt. Aus diesem Grunde
haben wir Mittel fiir den Baumkronenlehrpfad im
Nationalpark Hainich bewilligt wie auch fiir das
Urwald-Life-Camp. Und auch ein Projekt wie
+Waldscout und Waldranger — Umweltbildung fiir
Kinder und Jugendliche auf Wildnis-Erlebnis-
inseln” im Nationalpark Kellerwald-Edersee wur-
de von uns unterstiitzt, ein Projekt, das in Koope-
ration mit der Jugend des Naturschutzbundes
Hessen durchgefiihrt wird.

2004 haben wir fiir den Aufbau gemeinsamer
innovativer Kommunikationsstrategien fiir die
Grof8schutzgebiete mit dem Ziel der Akzeptanz-
steigerung sowie der Eroffnung neuer Finanzie-
rungswege EUROPARC Deutschland erhebliche
Mittel bewilligt. Es entstand die Dachmarke
+Nationale Naturlandschaften”. Fiir die Implemen-
tierung und Stirkung der Dachmarke wurden fiir
die Jahre 2007 bis 2010 weitere Mittel zur Verfii-
gung gestellt, so dass die DBU sich mit insgesamt
925000 Euro an diesem Kommunikationsprojeke
beteiligt hat. Auch das Bundesamt fiir Naturschutz
mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt,
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Nationalpark
Unteres Odertal

Naturschutz und Reaktorsicherheit hat sich finan-
ziell stark engagiert. Zielsetzung des Projekts ist
der Aufbau eines Themenmanagements und die
systematische Weiterentwicklung sowie finanzielle
Absicherung der Marke ,Nationale Naturland-
schaften”. Der Bekanntheitsgrad der Dachmarke
soll gesteigert, die Dachmarke von den wichtigsten
GrofSschutzgebieten lizenziert und das Corporate
Design umgesetzt werden. Es soll eine groflere
Zahl von Naturschutzprojekten in den Nationalen
Naturlandschaften entwickelt werden, deren Fi-
nanzierung zusitzlich gesichert werden soll. Zu-
dem soll ein aktiver Partner- und Sponsorenkreis
aufgebaut werden, der EUROPARC Deutschland
in die Lage versetzt, die Dachmarke ab 2011 még-
lichst ohne nennenswerte 6ffentliche Zuwendung
weiter auszubauen.

Partner der Marke ,Nationale Naturlandschaf-
ten” sind auch Prominente wie Jens Weififlog, Ski-
weltmeister und Olympiasieger. Er hat die Philoso-
phie des von uns unterstiitzten Projekts sehr schén
auf den Punke gebracht: ,Wo ich auch war, immer
tat es gut, ins Erzgebirge zuriickzukommen. Die
herrliche Natur und die Menschen meiner Heimat
haben mir die Kraft fiir neue Herausforderungen
gegeben. Es ist eine einmalige Landschaft mit
vielen seltenen Tieren und Pflanzen. Ein Winter-
sportparadies und ein ideales Wandergebiet. Des-
halb (...) unterstiitze ich gerne die Nationalen
Naturlandschaften.”

Die DBU nimmt eine besondere Rolle bei der
Sicherung des Nationalen Naturerbes ein. Wenn
von den 100000 Hektar der ersten Tranche fast
die Hilfte von der DBU iibernommen wurde, zeigt
das, dass wir Verantwortung iibernommen haben,
um bei diesem Projekt den Durchbruch zu erzie-
len. 46 ooo Hektar wertvollster Naturerbeflichen
gehen jetzt in das Eigentum der DBU iiber. Auf-
grund der Beschliisse des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestags haben wir uns ver-
pflichtet, das Personal auf diesen Flichen zu finan-
zieren. Die Flichen wurden uns geschenke, Millio-

nen fiir die Gehilter von 9o Mitarbeitern miissen
aber durch uns bezahlt werden. Frither habe ich
mich gewundert, dass die Englinder fiir das schone
deutsche Wort Geschenk eine so hissliche Uber-
setzung wie ,gift” bereit halten. Seitdem die DBU
dieses Geschenk des Bundes im Interesse des
Naturschutzes iibernommen hat, ist mir die tiefe
Bedeutung dieses englischen Begriffs klar gewor-
den. Nun aber schauen wir voller Freude nach vor-
ne. Die DBU ist nicht mehr nur fordernder, son-
dern auch operativer Partner! Ich hoffe, dass
Linder, Stiftungen und Umweltverbinde die wei-
teren Flichen iibernehmen. Wenn es um die zwei-
te Tranche, weitere 25000 Hektar geht, ist die
DBU bereit, zusitzliche Liegenschaften zu tiber-
nehmen, wenn andere dazu finanziell nicht in der
Lage sind. Letzten Endes geht es darum, bedeuten-
de Naturschutzflichen im Bundeseigentum nach
Méglichkeit nicht zu veriuflern, sondern auf ihnen
den bestmdéglichen Schutz der Natur voranzutrei-
ben. Das Nationale Naturerbe zu bewahren, wol-
len wir in Partnerschaft mit anderen 6ffentlichen
und gemeinniitzigen Flichenbesitzern erreichen:
In einem Nationalen Netzwerk Natur sollten sich
die Grof3schutzgebiete und gemeinniitzige Stiftun-
gen als gleichberechtigte Partner treffen, um Syner-
gieeffekte zu erzeugen. Ein solches Netzwerk
konnte die dezentrale und foderale deutsche Form
des National Trust werden. Ein solches Nationales
Netzwerk Natur, das die Nationalen Landschaften
und das Nationale Naturerbe zusammenfiihrt,
konnte zu einem Faktor werden, der in Deutsch-
land etwas bewegt. Partner hierbei sollten z.B. der
WWE, die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe,
die BUND-Stiftung, die Heinz Sielmann Stiftung,
die Deutsche Wildtier Stiftung, die Zoologische
Gesellschaft sowie Landesstiftungen wie z.B. die
Sichsische Landesstiftung Natur und Umwelt,
die Naturschutzstiftung Schleswig-Holstein, die
Stiftung Naturlandschaften und die Stiftung
Naturschutzfonds Brandenburg sein sowie regio-
nale Stiftungen in den Landkreisen.



Die DBU wird 33 national bedeutsame Flichen
mit iiber 46 ooo Hektar in neun Bundeslindern
langfristig fiir den Naturschutz sichern. Dies ist ein
langer Weg: von der Koalitionsvereinbarung 2006
zum Vertrag zwischen Bundesregierung und DBU
2008 bis hin zur Ubernahme der einzelnen Fli-
chen, die ebenfalls mehrere Jahre dauern wird.

Seit 2009 ist die gemeinniitzige Tochter der
DBU, die DBU-Naturerbe GmbH, fiir die Natur-
schutzmafinahmen vor Ort verantwortlich. Wir
mochten auf unseren Flichen die Strukturvielfalt
und den Reichtum an heimischen Tier- und
Pflanzenarten erhalten und férdern. Dies gilt fiir
Offenlandflichen ebenso wie fiir Wilder und
Feuchtgebiete.

Durch den jahrzehntelangen militirischen
Ubungsbetrieb konnten sich auf den weitgehend
unzerschnittenen, storungsarmen Flichen wertvol-

le Offenlandflichen fiir bedrohte Arten entwickeln.

Ein wichtiges Anliegen fur uns ist es auch, auf
unseren Flichen die Menschen fir die Natur zu

begeistern, um die Schonheit und die Vielfalt der

Natur erlebbar zu machen.

Um ihre Lebensriume zu erhalten, ist eine regel-
miflige und aufwindige Pflege iiber Beweidung,
Mahd oder Brand notwendig.

Naturnahe Laubmischwilder werden als neue
Wildnisgebiete ihrer natiirlichen ungestérten Ent-
wicklung iiberlassen. Dort, wo jedoch noch natur-
ferne und monotone Kiefernforsten bestehen, wet-
den wir die Wilder im Laufe einer Generation
durch die Entnahme von standortfremden Bau-
marten und die Férderung einer heimischen
Naturverjiingung schrittweise in sich naturnah
entwickelnde Wilder iiberfiihren.

Kleingewisserstrukturen und Feuchtbiotope
werden wir bewahren und optimieren, um die 8ko-
logischen Bediirfnisse zahlreicher gefihrdeter Ar-
ten zu erfiillen. Dies geschieht beispielsweise durch
eine Wiederherstellung eines natiirlichen Wasser-
haushalts in Moorniederungen.

Deswegen wird es auch Informationsangebote
und Zentren auf einzelnen Flichen geben.

Mit der Ubernahme der Flichen des Nationa-
len Naturerbes in das Eigentum der DBU sind gro-
e Chancen fiir den Naturschutz in Deutschland
verbunden, um stark gefihrdete oder vom Ausster-
ben bedrohte Tier- und Pflanzenarten dauerhaft
zu retten. Lassen sie mich das an einigen Beispielen
deutlich machen:

Charakeeristisch fiir das Nationale Naturerbe
Présa (Brandenburg, 3300 Hektar) ist ein grof3-
riumig unzerschnittenes Waldgebiet mit beeren-
und krautreichen Traubeneichenwildern sowie
Kiefern-Eichen-Mischbestinden hohen Alters mit
seltenen Arten. Andererseits ist die Liegenschaft

von Sandtrockenheiden, Silbergrasfluren sowie
sandigen Offenflichen mit dem typischen Artenin-
ventar geprigt. Allein 239 verschiedene Schmetter-
lingsarten wurden erfasst.

Die Nationale Naturerbefliche Prora auf
Riigen (1889 Hektar) am Kleinen Jasmunder
Bodden ist zu drei Vierteln waldbestockt. Die alten
Laubwilder auf den Halbinseln Pulitz, Thiessow
und Buhlitz sind als besonders wertvoll einzustu-
fen. Auch die berithmten Feuersteinfelder gehdren
zu diesem Gebiet.

Ebenfalls in Mecklenburg-Vorpommern gele-
gen ist die Uckermiinder Heide, das grofite Gebiet
des Nationalen Naturerbes. Mit 7 670 Hektar ist es
Teil eines der grofiten geschlossenen Waldgebiete
Mitteleuropas, das sowohl auf deutscher als auch
auf polnischer Seite eine Vielzahl an 8kologisch
wertvollen Flichen beinhaltet, Erleben wir hier in
einer Generation die Realisierung der Vision eines
deutsch-polnischen Nationalparks?

Oder nehmen Sie die Wahner Heide (2200
Hektar) im Ballungsraum Kéln gelegen mit einer
hohen Standortvielfalt, und einem sehr hohen
Artenreichtum (z.B. iiber 100 Rote-Liste-Arten).
Sie bietet grofle Chancen dafiir, Menschen der
Grofistadt an die Schoénheit, Vielfalt und Schutz-
bediirfrigkeit der Natur heranzufiihren.

Lassen sie es mich bei diesen Beispielen belas-
sen und mit Heinrich Heine enden, so wie ich mit
ihm begonnen habe. In den, Nachtgedanken” heifSt

es:

»Denk’ ich an Deutschland in der Nacht,
Dann bin ich um den Schlaf gebracht,
Ich kann nicht mebr die Augen schliefSen,
Und meine beifSen Trinen flieflen.”

Der Trost aber kommt in der sechsten Strophe, die
ihnen allen Mut machen soll fiir ihre wertvolle Ar-
beit im Dienste der Nationalparks, der Artenviel-
falt und des Naturschutzes:

»Deutschland hat ewigen Bestand
Es ist ein kerngesundes Land!

Mit seinen Eichen, seinen Linden,
Werd” ich es immer wieder finden.”

Dr.-InG. E.H. FrR1TZ BRICKWEDDE
DEeuTtscHE BunpessTiFrung UmwEert (DBU)
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Die Rolle der Nationalen
Naturlandschaften fiir den
Erhalt der Biodiversitit

Die besondere Bedeutung der Nationalen
Naturlandschaften ergibt sich bereits aus ibrer
raumlichen Dimension: 14 Nationalparks (NLP)
nehmen eine Fldche von 0,55 Prozent der terrest-
rischen Bundesfliche ein (unter Bezug der
Flichen von Nord- und Ostsee ca. 3,7 Prozent),
die 16 Biosphdrenreservate (BR) decken eine
Fldche von 3,7 Prozent ab und die 103 Natur-
parks (NRP) nehmen eine Fliche von rund

27 Prozent der Bundesfliche ein.

Demnach sind rund 30 Prozent der Bundesfliche
durch Nationale Naturlandschaften ,geschiitzt”.

Teichfrosch

Erhalt gefihrdeter Arten

Es gibt eine Reihe von gefihrdeten bzw. extrem
seltenen Wirbeltierarten, deren Gesamtpopula-
tion quasi ausschlieflich bzw. weitestgehend
durch Grofschutzgebiete geschiitzt ist. Hierzu
zihlen u.a. Luchs (NLP Harz, Bayerischer Wald,
BR Pfilzerwald) und Steinbock (NLP Berchtes-
gaden) bei den Siugern sowie Auerhuhn (NLP
Harz, Bayerischer Wald), Birkhuhn (NRP Liine-
burger Heide, BR Rhén, NLP Berchtesgaden),
Zwerg-, Kiisten-, Flufl-, Brand-Seeschwalben
(NLPs Wattenmeer, NLP Vorpommersche
Boddenlandschaft), Kampfliufer (NLPs Watten-
meer) und Schreiadler (NRP Feldberger Seen,
NRP Uckermirkische Seen) bei den Végeln. Bei
den Reptilien wire in diesem Zusammenhang die
Europiische Sumpfschildkréte (NRP  Ucker-
mirkische Seen) zu nennen. Ahnliches gilt fiir
die endemischen Fischarten Schaalsee-Marine
(BR Schaalsee), Luzin-Tiefenmarine (NRP Feld-
berger Seen) und Stechlin-Marine (NRP Stechlin-
Ruppiner Land). Diese Liste lief3e sich fiir die Wir-
bellosen stark erweitern.

Fir die Flora kénnen z.B. folgende Arten ge-
nannt werden, fiir die Deutschland zudem eine be-
sondere Verantwortung hat: Stengelloser Tragant,
Pfingstnelke, Lanzettblittrige Glockenblume und
Isslers Flachbirlapp.

Schutz gefihrdeter Biotope,
Lebensraumtypen und
Landschaften

Es gibt zudem einzelne hochgradig nach der Roten
Liste (RIECKEN et al. 2006) gefihrdete Biotop-
typen, die quasi nur innerhalb von Grof8schutzge-
bieten erhalten / geschiitzt werden. Hierzu zihlen
Flachwasserzonenbiotope der Nordsee (z.B. Mies-
muschelbinke, Austernbinke, Seegraswiesen),
Wattbiotope und ungenutzes Salzgriinland der
Nordsee (Wattenmeer-Nationalparks), Kreide-
Felskiiste (NLP Jasmund) und Brenndolden-
Auenwiesen (BR Flusslandschaft Elbe, NLP
Unteres Odertal).

Hohe bis sehr hohe Anteile ihrer Vorkommen
in Grof8schutzgebieten haben u.a. Kiistendiinen
inkl. Krihenbeerheiden und Gebiisch-Gesellschaf-
ten (Wattenmeer-Nationalparks, NLP Vorpom-
mersche Boddenlandschaft, NRP Insel Usedom),
Atlantische Sandheiden (u.a. NRP Liineburger
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Kernzone im National-
park Bayerischer Wald.
Nach dem die Fichten-
bestdande durch Borken-
kafer weitgehend zum
Absterben gebracht
worden sind, entwickelt
sich nun ein vom Men-
schen unbeeinflusster
Mischwald, die Wildnis
von morgen.

Heide), Berg-Mihwiesen (u.a. BR Rhén, NRP
Thiiringer Wald, Schwarzwald, Erzgebirge, Vogels-
berg, Eichsfeld-Hainich-Werratal), Silikatfelsen
inkl. Felsspaltenvegetation (NRP Schwarzwald,
Thiiringer Wald, Harz) und subalpine hercynische
Fichtenwilder (NLP Bayer. Wald, Harz, NRP
Schwarzwald, Thiiringer Wald, Erzgebirge).
Ahnliches gilt fiir die von diesen Biotoptypen
geprigten naturnahen Landschaften und Kultur-
landschaften in Deutschland. Hierzu einige Bei-
spiele: Wattenmeer (NLPs Wattenmeer), Kalk-
Magerrasen-Landschaften (BR Thiiringer Rhén,
Bliesgau, Schwibische Alb, NRP Alemiihleal,
Frinkische Schweiz), Gipskarst-Landschaften
(BR Karstlandschaft Siidharz, NRP Kyfthiuser),
Teichlandschaften (BR Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft), Seenreiche Kulturlandschaften
(BR Schaalsee, BR Schorfheide-Chorin, NRP
Holsteinische Schweiz, Feldberger Seenlandschaft,
Uckermirkische Seen), Landschaften mit hohen
Anteilen montanen Griinlandes (BR Rhon, NRP
Vogelsberg, Siidschwarzwald, Erzgebirge, Harz,
Thiiringer Wald), Heide- und Sandtrockenrasen-
Landschaften (NRP Liineburger Heide, Ucker-
mirkische Seen teilweise, Nuthe-Nieplitz), auen-
griinlandreiche Landschaften (BR Flusslandschaft
Elbe), streuobstreiche Landschaften (BR Bliesgau,
BR Schwibische Alb, NRP Stromberg-Heuchel-
berg, Frankenhdohe), Feuchtgriinland-Landschaf-
ten (NRP Drémling, Diimmer teilweise), hecken-
reiche Landschaften (NRP Hiittener Berge,
Holsteinische Schweiz, Obere Donau usw.) und
Bergbau-Folgelandschaften (NRP Niederlausitzer
Landriicken, Niederlausitzer Heidelandschaft).

Wildnisgebiete

Grofischutzgebiete, und hier vor allem die
Nationalparks, sind pridestiniert dafiir, den Anteil
an Wildnisgebieten in Deutschland zu erhohen.
Dabei verfiigen fiinf Nationalparks noch nicht
iiber die gemifl Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geforderten mindestens 50-prozen-
tigen Flichenanteile an Prozessschutzgebieten
(= Kernzonen); nach dem IUCN-Kategorien-
system (EUROPARC DEUTSCHLAND 2010/
IUCN 2008) wiren hier sogar 75 Prozent er-
forderlich. Fiir Biosphirenreservate wird vom
deutschen MAB-Nationalkomitee (Man and the
Biosphere — der Mensch und die Biosphire) ein
mindestens dreiprozentiger Flichenanteil an Kern-
zonen fiir Prozessschutz gefordert; diese Vorgaben
werden derzeit von fiinf Gebieten noch nicht er-

fiillt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1:
GrofB3schutzgebiete, in denen eine Erweiterung
der Kernzonen erforderlich ist

Nationalparks

Biosphédrenreservate
(Wildnisanteile bisher (Wildnisanteile bisher
<50%) <3%)

Eifel (40 %) Pfalzerwald-Nordvogesen

(2,2%)

Vorpommersche Bodden-

landschaft (38 %) Spreewald (2,1 %)

Sachsische Schweiz (37 %) Rhon (1,5 %)

Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer (ca. 36 %)

Stidost-Ruigen (1,5 %)

Flusslandschaft Elbe
Unteres Odertal (22 %) (0,7 %)



Rolle der Nationalen Natur-
landschaften bei der Umsetzung
der Nationalen
Biodiversititsstrategie

Am 7. November 2007 hat das Bundeskabinett
eine mit allen Bundesressorts abgestimmte Natio-
nale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) ver-
abschiedet. Sie umfasst 28 konkrete Visionen, die
mit 330 meist quantifizierten Qualitits- und
Handlungszielen untersetzt sind (BMU 2007). Bei
der Umsetzung kénnen die Nationalen Naturland-
schaften eine bedeutende Rolle spielen.

Tabelle 2 gibt hierzu eine erste Einschitzung,
die allerdings nicht auf einer konkreten, daten-
basierten Erhebung o. 4. fufit.

Tabelle 2:

Aktuelle und kiinftige Bedeutung der Nationalen
Naturlandschaften bei der Umsetzung der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS, BMU 2007),
differenziert nach den Schutzgebietstypen (Stand 2011)

= Eﬂ

Vision der Nationalen

Biodiversitatsstrategie

B 1.1.1 Biodiversitdt insgesamt ++ ++ +
B 1.1.2 Artenvielfalt ++ ++ +/0
B 1.1.3 Vielfalt der Lebensraume + ++ ++
B 1.1.4 Genetische Vielfalt + ++ +

von wildlebenden und
domestizierten Arten

B 1.2.1 Walder ++ + ++/0

B 1.2.2 Kisten und Meere ++ + o

B 1.2.3 Seen, Weiher, Teiche + + ++
und Tumpel

B 1.2.4 Flusse und Auen e ++ 4

B 1.2.5 Moore o o +/0

B 1.2.6 Gebirge + + +

B 1.2.7 Grundwasser- + + +
okosysteme

B 1.3.1 Wildnisgebiete ++ o o

B 1.3.2 Kulturlandschaften ++ ++/0

B 1.3.3 Urbane Landschaften

B2.1 Naturvertragliches +/0  +/o0
Wirtschaften

B2.2 Vorbildfunktion ++ +
des Staates

B2.3 Auswirkungen deutscher
Aktivitaten auf die bio-
logische Vielfalt weltweit

B2.4 Landwirtschaft + o
B2.5 Bodennutzung +
B2.6 Rohstoffabbau und +

Energiegewinnung

B 2.7 Flacheninanspruchnahme o
fur Siedlung und Verkehr

B2.8 Mobilitat

B2.9 Naturnahe Erholung ++ ++/0 ++/0
und Tourismus

B3.1 Flachendeckende
diffuse Stoffeintrage

B3.2 Klimawandel + +/0 +/o

B4.1 Zugang zu genetischen
Ressourcen und gerechter
Vorteilsausgleich

B4.2 Erhaltung und nachhaltige ++/0 +/0
Nutzung genetischer
Ressourcen
(in situ, ex situ, on farm)

B5 Gesellschaftliches ++ ++/0 +/0
Bewusstsein

Es bedeuten: ++ sehr wichtig, + wichtig, o optimierbar
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Handlungsbedarf

Obwohl den Nationalen Naturlandschaften so-
wohl akeuell als auch kiinftig eine besondere Be-
deutung zur Sicherung und Entwicklung der biolo-
gischen Vielfalt in Deutschland zukommt, gibt es
eine ganze Reihe von Themenfeldern, bei denen

teils erheblicher Handlungsbedarf gesehen wird.

Vervollstindigung der
Grof3schutzgebietskulisse

Da bereits 103 Gebiete als Naturparks mit einer
Fliche von rd. 27 Prozent der Bundesfliche aus-
gewiesen sind, werden hier kaum noch Defizite ge-
sehen. Naturriumlich schwach ausgeprigt sind
Naturparks lediglich im kiistennahen Bereich der
Nordsee sowie im Alpenvorland bzw. in den Alpen.
Im Alpenvorland bzw. in den Alpen existieren aber
diverse grofle Naturschutzgebiete mit hoher
Wertigkeit, so dass hier weitere Naturparkaus-
weisungen aus Naturschutzsicht nicht vordringlich
erscheinen.

Bei den Nationalparks besteht ein deutlich er-
kennbares Defizit im terrestrischen Bereich, z.B.
bei den Mooren und verschiedenen Waldtypen,
aber auch in den Gebirgsregionen. Ziel sollte es
hier sein, dass alle relevanten Naturriume und fiir
den Schutz relevanten naturnahen Okosysteme re-
prisentativ vertreten sind. Eine Liste mit Gebiets-
vorschligen findet sich z.B. bei STEER et al.
(2008); vgl. auch Tabelle 3. Grundsitzlich sollte es
dabei zunichst keine Vorgaben fiir eine maximale
Anzahl geben, sondern eine Orientierung an den
naturschutzfachlichen Notwendigkeiten erfolgen.

Tabelle 3:
Mégliche weitere Nationalparks und Biospharenreservate
in Deutschland (verandert nach STEER et al. 2008)

Vorschldge und Initiativen Denkbare weitere Biospha-
flr weitere Nationalparks renreservate

Lieberoser Heide (BB) * Lineburger Heide (NI)

Teutoburger Wald / Diepholzer Moorniederung

Senne (NRW) (NI)

Reinhardswald (HE) Drémling (Nlund ST)

Pfélzerwald (RP) Uckermaérkische und
Felberger Seenlandschaft

Soonwald (RP) (MV/BB)

Thuringer Wald/ Sudschwarzwald (BW)

Vessertal (TH) *

Murnauer Moos und
Nordschwarzwald (BW) * Umgebung (BY)

Steigerwald (BY)*

Spessart (BY)

Ammergebirge (BY)

Nordsee (Bund/internat.)

* anscheinend derzeit zurlickgestellt

Ahnlich ist die Situation bei den Biosphiren-
reservaten. Hier werden vor allem bei Heiden,
Mooren, Niedermoor-Feuchtgriinland, Mager-
rasen-Waldkomplexen und Seen-Landschaften

noch Defizite und somit ein Erginzungsbedarf ge-
sehen (vgl. auch Tabelle 3).

Qualitative Optimierung bestehender
Grof3schutzgebiete

Bei den Biosphirenreservaten sind noch weitere
Anstrengungen zum Schutz und zum Manage-
ment der Biodiversitit und zur Umsetzung des
linderiibergreifenden Biotopverbunds (§§20/21
BNatSchG) notwendig. Auch sind noch Defizite
bei der konsequenten Umsetzung einer nachhalti-
gen und Natur schonenden Nutzung (i.S. §25(1)
BNatSchG) erkennbar. Wichtig sind aus unserer
Sicht auch eine Stirkung der Administrationen
und die Sicherstellung einer angemessenen finan-
ziellen und personellen Ausstattung. Dort, wo dies
bislang noch nicht vorhanden ist, wird auch die
Einfithrung eines hauptamtlichen Rangersystems
als sinnvoll erachtet,

Bei verschiedenen Nationalparks und Biosphi-
renreservaten besteht zudem noch Handlungs-
bedarf im Hinblick auf das Erreichen des Anteils
ungenutzter Kernzonen (siehe Tabelle 1).

Auch bei den Naturparks sind weitere Aktivi-
titen zum Schutz und zur Entwicklung der bio-
logischen Vielfalt einschliefllich der Einrichtung
von Wildnisgebieten notwendig. Auf Grund ihres
groflen Flichenanteils haben die Naturparks zu-
dem eine hohe Verantwortung bei der Etablierung
des linderiibergreifenden Biotopverbunds nach
§§20/21 BNatSchG sowie bei der Erhshung
der regionalen Mindestdichten von Landschafts-
elementen in der Agrarlandschaft. Weiterhin gilt
es, die nachhaltige Nutzung (i.S. § 27 BNatSchG)
in Naturparks konsequent voran zu bringen.
Naturparks sollten dabei auch administrativ ge-
stirkt werden, u.a. durch die konsequente Erarbei-
tung und Umsetzung von Naturparkplinen, eine
rechtskriftige Ausweisung, ihre Anerkennung als
Triger offentlicher Belange, die Einfithrung eines
Naturwacht-/Rangersystems und die Sicherstel-
lung einer adiiquaten finanziellen und personellen
Ausstattung.

In allen Grofschutzgebieten sollten der jeweili-
gen Aufgabe und Zielstellung entsprechend die
Bildungsangebote noch weiter ausgebaut werden.
Hier gibt es in allen Schutzgebietstypen bereits
heute sehr beispielhafte und erfolgreiche Ansitze,
die hierbei als Vorbilder dienen kénnen.



Uberflutete Aue im
Deichvorland des
Biosphédrenreservats
Niedersachsische
Elbtalaue

Fazit/Ausblick

Die Nationalen Naturlandschaften sind zweifellos
eine Erfolgsgeschichte, denn sie spielen bereits
heute und auch in Zukunft eine herausragende
Rolle beim Schutz der Biodiversitit in Deutsch-
land. Grof8schutzgebiete kénnen zudem Motoren
einer nachhaltigen Entwicklung sein (Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei, Tourismus usw.) und
haben auch eine auflerordentliche Bedeutung fiir
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, sind
von zentraler Bedeutung fiir Naturerleben und
Erholung und erfiilllen einen umfangreichen
Bildungsauftrag.

Auf der anderen Seite ist es erforderlich, das be-
stehende Netz um weitere Gebiete zu erginzen
und die naturschutzfachliche Qualitit der beste-
henden Gebiete kontinuierlich zu verbessern. In
vielen Fillen bedarf es dazu einer Verbesserung ih-
rer finanziellen und personellen Grundlagen und
einer Stirkung ihrer Position im Wechselspiel der
unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure und
Interessen. Ziel muss es sein, dass die Nationalen
Naturlandschaften einen genauso hohen gesell-
schaftlichen Stellenwert erhalten wie das nationale
Kulturerbe.

Dr. Uwe RiECKEN UND
DR. VOLKER SCHERFOSE
BunpesamT FUR NaTurscHuTZ (BEN)
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TEEB und die

okonomischen Werte
von Schutzgebieten

TEEB — , The Economics of Ecosystem and
Biodiversity” ist eine Initiative, die von der
Europdischen Union und der Bundesrepublik
Deutschland nach einem Beschluss des Treffens
der G8 + 5 Umweltminister in Potsdam im
Jabr 2007 auf den Weg gebracht wurde.

In der Zwischenzeit haben sich die Vereinten
Nationen als durchfiibrende Organisation und

weitere Staaten als Forderer angeschlossen.

Die Okonomie von Oko-
systemen und Biodiversitit:

Anspruch, Ziele und Produkte

TEEB will den 6konomischen Wert des andauern-
den Verlustes von Biodiversitit und Okosystem-
leistungen aufzeigen. Damit kniipft TEEB an das
Millennium Ecosystem Assessment aus dem Jahre
2005 an, in dem der Zustand und die Entwicklung
der Okosysteme sowie ihre Funktionen und Leis-
tungen fiir den Menschen umfassend erfasst wur-
den. TEEB baut hierauf auf und geht einen Schritt
weiter, indem der Versuch unternommen wird, die-
se Okosystemfunktionen und -leistungen in Wert
zu setzen, wo immer dies geht und sinnvoll ist.
Die Zielsetzung der TEEB-Studie kann ihn-
lich der des ,Stern-Reports” in der Klimapolitik
gesehen werden, der die konomischen Kosten

und Nutzen des Klimaschutzes zum Gegenstand
hat. Mit Hilfe der TEEB-Studie soll verdeutlicht
werden, dass die Nichtberiicksichtigung der Natur
in 8konomischen Entscheidungen, das ,Nicht-
sehen” des Wertes der Natur, nicht die einzige, aber
doch eine wichtige Ursache fiir den Verlust von ge-
netischen Ressourcen, Arten und Okosystemen ist.
Es sollen die Kosten dieser Nichtberiicksichtigung
deutlich gemacht werden; es soll gezeigt werden,
was den Menschen vetloren geht, wenn Biodiver-
sitit und Okosystemdiensdeistungen schwinden
und dass es vielfiltige Mdglichkeiten und Instru-
mente gibt, dem drohenden weiteren Verlust ent-
gegenzutreten und einen stirkeren Schutz von Bio-
diversitit und Okosystemen zu erreichen. Durch
TEEB soll somit das Unsichtbare sichtbar gemacht
und ins Bewusstsein geriickt werden. In den Wor-
ten des Studienleiters Pavan Sukhdev:,Die Gesell-
schaft muss dringend ihren mangelhaften 8kono-
mischen Kompass ersetzen, damit sie nicht das
menschliche Wohlergeben und die Gesundheit des
Planeten durch die Unterbewertung und den dau-
erhaften Verlust von Okosystemen und Biodiversi-
tit aufs Spiel setzt.”

In TEEB geht es vorrangig um die Synthese
bisheriger Studien zur Inwertsetzung von Biodi-
versitit und Okosystemleistungen sowie von
Handlungsoptionen und Instrumenten. Beteiligt
an den Einzelberichten sind etwa 500 Expertinnen
und Experten weltweit, eine international vielfilti-
ge ,Community” von Okonomen, Okologen und
Praktikern, die vorliegende Berichte zusammentra-
gen, auswerten, die Ergebnisse niederschreiben,
oder die Entwiirfe als Gutachter bewerten.

TEEB ist vom Ansatz her keinesfalls auf den
Aspekt der Monetarisierung beschrinke. Vielmehr
sollen alle Arten von Werten erfasst werden, also
direkte Nutzungswerte (z.B. der Nutzen fiir die
Besucher von Nationalparks), indirekte Werte
(z.B. Wirkungen eines Schutzgebietes auf den
Wasserkreislauf), Optionswerte (z.B. Wert gene-
tischer Ressourcen in Schutzgebieten), Existenz-
werte (z.B. Werte, die allein aus der Existenz von
Arten resultieren), Vermichtniswerte (z.B. Nutzen
aus der Weitergabe einer vielfiltigen Natur an die
nachfolgende Generation) und kulturelle Werte
(z.B. Vermittlung von Heimatgefiihl). Eine beson-
dere Betonung liegt auf der Bedeutung der Natur
fiir die arme Bevélkerung, die sich oft nicht in 8ko-
nomischen Zahlen wie dem Bruttosozialproduke
niederschligt.



Schwanenblume

Die Adressaten der Studie sind nicht nur die im
Umwelt-, Biodiversitits- oder Naturschutz Be-
schiftigten, sondern vor allem all jene Personen in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, die weitrei-
chende Entscheidungen treffen, ohne deren Effekte
auf die Natur ausreichend zu beriicksichtigen. Die
Ergebnisse von TEEB werden adressatenbezogen
aufbereitet, die Produkte sind vier spezielle Studi-
en jeweils fiir ein spezielles Publikum:

— TEEB fiir internationale und nationale
Entscheidungstriger (TEEB 2009),

— TEEB fiir lokale und regionale
Entscheidungstriger (TEEB 2010¢),

— TEEB fiir Unternehmen (TEEB 2010b),

— TEEB fiir Biirger und Konsumenten
(Internetangebot, online Herbst 2010).

Dazu gibt es eine Grundlagenstudie, die den wis-
senschaftlichen Stand der ckonomischen Bewer-
tung von Okosystemleistungen und Biodiversitit
wiedergibt (TEEB 2010a). Die Ergebnisse
erscheinen in Buchform im Herbst 2010 und Friih-
jahr 2011 Alle relevanten Informationen und die
Berichte selbst kdénnen unter www.teebweb.org
abgerufen werden.
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Zauneidechse

Die 6konomische Bedeutung
von Nationalparks und
Schutzgebieten

Die TEEB-Studie weist auf den wichtigen Beitrag
von Schutzgebieten fiir den Erhalt von Okosyste—
men und Biodiversitit sowie deren Leistungen fiir
den Menschen hin. Viele Schutzgebiete sind wich-
tige Anbieter von Okosystemleistungen, wie Was-
serregulierung, genetische Ressourcen fiir die
Landwirtschaft oder die Medizin, die Kohlenstoff-
speicherung und eine Bandbreite von isthetischen
Werten fiir die Erholung, die Gesundheit und das
sich Wohlfiihlen (STOLTON & DUDLEY, 2010).
Diese Okosystemleistungen bieten unmittelbare
(jedoch oft unerkannte) Vorteile fiir die lokalen
Gemeinschaften, aber auch die regionale, nationale
und bisweilen sogar globale Ebene.

Kapitel zu Schutzgebieten finden sich in der Stu-
die fiir internationale und nationale Entschei-
dungstriger (TEEB 2009, Kapitel 8) sowie in der
fiir lokale und regionale Politik (TEEB 2010¢,
Kapitel 7). In den Studien werden zahlreiche
Beispiele fiir die zentrale Bedeutung von Schutzge-
bieten fiir Okosystemleistungen angefiihrt. Ferner
werden praktische Hinweise fiir Schutzgebiets-
management gegeben. Im Folgenden sollen einige
konkrete (vor allem internationale) Beispiele ge-
geben werden, die zeigen, in welcher Form Inwert-
setzungen von Schutzgebieten erfolgt sind und in-
wieweit dkonomische Werte einen Einfluss auf
politische Entscheidungen auf der nationalen und
lokalen Ebene hatten. Alle Beispiele sind den
TEEB-Berichten entnommen.

Es gibt mehr als 110000 Schutzgebiete welt-
weit. Uber 11 Prozent der Landoberfliche und we-
niger als ein Prozent der Ozeane konnen in irgend-
einer Form als Schutzgebiete eingeordnet werden
(UNEP-WCMC, 2010). Es gibt fortwihrende An-
strengungen, weitere Gebiete an Land und insbe-
sondere in den Ozeanen zu gewinnen. Trotzdem
bleibt das System an Schutzgebieten in der Welt
bisher unvollstindig; im Sinne der einbezogenen
Arten, der Vielfalt der betrachteten Okosysteme
und mit Blick auf die Rolle der natiitlichen Oko-
systeme fiir die Vermeidung und Anpassung an
den Klimawandel.



Erste Anhaltspunkte zum globalen konomischen
Wert von Schutzgebieten erhilt man, wenn man
aggregierte Zahlen zu den jihrlichen Ausgaben
dem Finanzbedarf sowie dem Nutzen der Schutz-
gebiete gegeniiberstellt. Danach werden die jihrli-
chen Ausgaben fiir Schutzgebiete mit rund 6 Mrd.
USD weltweit veranschlagt. Dem steht ein ge-
schitzter jihrlicher Bedarf fiir ein effektives
Schutzgebietsmanagement von etwa 45 Mrd. USD
gegeniiber. Aus dieser einfachen Gegeniiberstel-
lung ergibt sich eine jihrliche Finanzierungsliicke
von 39 Mrd. USD. Interessant werden diese Be-
trachtungen nun, wenn man zusitzlich versucht,
den jihrlichen Nutzen von Schutzgebieten zu
erfassen und gegeniiberzustellen. Dieser ist zwar
methodisch mit Unsicherheiten verbunden, aber
der ermittelte Wert liegt schitzungsweise zwischen
4500 Mrd. und 5200 Mrd. USD (alle Angaben
nach BALMFORD et al. 2002). Damit zeigt sich

Es gibt mebr als 110 000 Schutzgebiete weltweit.
Uber 11 Prozent der Landoberfliche und weniger
als ein Prozent der Ozeane konnen in irgendeiner

Form als Schutzgebiete eingeordnet werden.

insgesamt, dass Schutzgebiete einen ,Investitions-
ertrag” (return of investment) von 1:100 aufweisen.
Ein Euro investierte Geldsumme fiir ein effektives
Schutzgebietsmanagement wiirde 100 Euro an Er-
trigen abwerfen.

Die Summe von 45 Mrd. USD fiir ein effektives
Schutzgebietsmanagement erscheint zwar hoch.
Aber wenn man zum Vergleich beriicksichtigt, dass
fiir die jihrlichen Subventionen in die konven-
tionelle Landwirtschaft allein in den OECD-
Staaten rund 260 Mrd. USD jihrlich ausgegeben
werden (OECD 2009) - eine fiinffache Summe —,
erkennt man, dass eine ausreichende Finanzierung
von Schutzgebieten sehr wohl méglich ist und eine
JFinanzierungsliicke” vermieden werden kann,
wenn die politischen Priorititen anders gesetzt
wiirden.

Diese iiberschligigen Abschitzungen geben erste
Hinweise auf den globalen ékonomischen Wert
von Schutzgebieten, wie Nationalparks, Natur-
parks oder Biosphirenreservaten. Man kann sie in
verschiedener Hinsicht erginzen. Einige Beispiele
mdgen dies verdeutlichen:

1. Allein der Nutzen, den Schutzgebiete durch
die Wasserregulierung bieten, ist immens:
etwa /3 der 100 grofiten Stidte weltweit be-
ziehen einen grofien Anteil ihres Trinkwassers
aus Schutzgebieten (STOLTON & DUDLEY,
2003). Schutzgebiete tragen also zur Wasser-
versorgung vieler Menschen bei. Besonders
bekannt ist das Beispiel der Stadt New York.
Als vor Jahren die Entscheidung anstand, die
Wasserversorgung durch zusitzliche techni-
sche Mafinahmen der Wasserbehandlung si-
cherzustellen oder alternative die Filterung und
Reinigung des Wassers durch Schutzgebiete
und eine nachhaltigere Bewirtschaftung der
Catskill Mountains vorzunehmen und damit
die natiirliche Filterwirkung wieder herzustel-
len, wurde schnell klar, dass die ,natiirliche”
Variante weitaus kostengiinstiger ist.

Die eingesparten Mittel wurden auf 6 Mio.
USD jihrlich geschitzt (siehe TEEB 2009 a).
Das zeigt, dass hiufig der Erhalt der Natur
kostengiinstiger ist als technischer Umwelt-
schutz (zu zahlreichen Beispielen siehe auch
TEEB 2009a).

2. Ein anderer Bereich, in dem die Vorteile von
Schutzgebieten auf einer globalen Ebene
besonders gut sichtbar werden, ist der Klima-
schutz. Schutzgebiete tragen dazu bei, dass
weniger CO2 in die Atmosphire entlassen
wird. Das CO2 wird gebunden. Es wird daher
geschitzt, dass etwa 15 Prozent des globalen
terrestrischen CO2-Bestands in Schutzgebie-
ten gebunden ist (TEEB 2009b). Ein weiteres
wichtiges Feld in der Klimaregulierung betrifft
die Vermeidung von klimabedingten Risiken.
Eine intakte Umwelt, die durch Schutzgebiete
geleistet wird, triige dazu bei, dass der Mensch
einen besseren Schutz vor Extremereignissen
hat — er ist den Gefahren der Natur weniger
ausgesetzt als wenn es diese Gebiete nicht gibe.
Schutzgebiete schiitzen also — sie kénnen
durch Klimawandel ausgeldste Risiken von
Hangrutschen, Uberﬂutungen und Stiirmen
vermeiden, indem sie z.B. Béden stabilisieren,
Raum fiir Hochwasser bieten usw. (TEEB
2009b).
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Wenn von okonomischer Bewertung gesprochen wird,
dann wird dies in den Vorstellungen vieler Menschen oft

mit einer Kosten-Nutzen-Analyse und insbesondere
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einer Monetarisierung gleichgesetzt.

3. Wihrend der vergangenen 150 Jahre wurden
Teile des Schweizer Waldes bewirtschaftet, um
Erdrutsche, Steinschliige und Lawinenabginge
insbesondere in den steilen alpinen Regionen
zu vermeiden oder die Wirkungen von Natur-
katastrophen abzumildern (Brindli &

Gerold, 2001). Diese Mafinahmen beruhen auf
der Erkenntnis, dass die Abholzungen in der
Vergangenheit die Hangrutsche hat ansteigen
lassen. Das Management von Naturgefahren
umfasst: Gefahrenabschitzung, Bestimmung
des erforderlichen Schutzniveaus, Planung von
Schutz- und Anpassungsmafinahmen sowie
fiir Katastrophen (Lateltin et al. 2005). Etwa 17
Prozent der Schweizer Wilder werden fiir den
Schutz vor Naturgefahren gemanagt, iiblicher-
weise auf der regionalen Ebene. Derartige
Mafinahmen und die Identifikation spezifi-
scher Standorte erfahren eine Unterstiitzung
durch Kalkulationen, dass diese Schutzwilder
geschitzte Leistungen in Hohe von 2 bis 3,5
Mrd. USD pro Jahr erbringen. (ISDR, 2004).

TEEB -

nicht nur Monetarisierung

Wenn von Skonomischer Bewertung gesprochen
wird, dann wird dies in den Vorstellungen vieler
Menschen oft mit einer Kosten-Nutzen-Analyse
und insbesondere einer Monetarisierung gleichge-
setzt.,Was ist die Welt wert’, ist die oft zu horende
Frage. Doch bei TEEB geht es nicht darum, eine
neue, magische Zahl zu finden. TEEB stellt an sich
nicht eine neue Methode oder ein neues Instru-
ment zur Verfiigung (wenngleich in den vier TEEB-
Berichten durchaus auch neue Elemente enthalten
sind). Die Autoren und Vertreter der Idee der
TEEB-Studie verfolgen vielmehr das Ziel, eine
neue Perspektive zu entwickeln. Die Perspektive
liegt auf den Werten der Natur, dem Sichtbarma-
chen ihrer Bedeutung in Kategorien, die von vielen
Menschen verstanden und in ihren tiglichen Ent-
scheidungen beriicksichtigt werden.

Es kommt bei TEEB insbesondere darauf an, die-
jenigen zu erreichen, die nicht im Umwelt-, Natur-,
Biodiversitits- oder Artenschutz titig sind. Nicht
die Uberzeugten miissen erreicht werden, sondern
diejenigen, die Biodiversitit und Okosystemleis—
tungen durch ihr Handeln beeinflussen, es aber oft
nicht merken. ,Mainstreaming’, den Gedanken der
Inwertsetzung und der 8kologischen Werte zu ei-
ner allgemeinen Erkenntnis machen, ist die eigent-
liche Herausforderung. So gesehen ist TEEB sehr
breit angelegt. Es soll wie eine , Alphabetisierung”
derjenigen wirken, die der 8kologischen und eigen-
wertorientierten Argumentation (,die Natur hat
einen ,Eigenwert'“) allein kritisch gegeniiber ste-
hen, weil dies nicht ihre,Sprache” ist. Mit der Oko-
nomie als,Sprache’, die viele kennen und alltiglich
benutzen, sollen sie besser erreicht werden. Die
Werte von Biodiversitit und C)kosystemleistungen
sollen daher fiir eine breitere Zuhdorerschaft ,iiber-
setzt” werden.

Diese Uberlegungen machen zugleich klar, dass
Inwertsetzung nicht ausschliefSlich auf ékonomi-
sche Mirkte und Instrumente abzielt, um hier-
durch bestimmte Werte zu erfassen (,Capturing
values”), denn hier liegt auch die grofle Gefahr, die
Skonomische Logik im klassischen Sinn iiber die
Skologischen Rahmenbedingungen zu stellen. Sie
umfasst vielmehr zum einen auch das Erkennen
von Werten (,Recognising values”), etwa allein
durch die Wertschitzung einer besonderen Eigen-
art oder Einmaligkeit einer Landschaft. Zum ande-
ren kann schon allein das Sichtbarmachen von
Werten (,Demonstrating values”), etwa durch 6ko-
nomische Daten wie die Besuchsfrequenz in
Schutzgebieten, zu einer Wertschitzung fiihren.
Fiir die Verantwortlichen von Schutzgebieten stel-
len sie damit eine Argumentationshilfe dar, indem
auf die verschiedenartigen und vielfiltigen Leistun-
gen von Schutzgebieten hingewiesen wird. Die
Skonomische Perspektive sollte allerdings niche
dazu verwendet werden, um Schutzgebiete nur auf
Basis einer einseitigen ,iiberzogenen” Kosten-
Nutzen-Analyse zu rechtfertigen. ,Recognizing
Values” kann ja auch bedeuten, dass die Gesell-
schaft den hohen Wert von Schutzgebieten bereits
erkannt hat.

BerND HANSJURGENS
HeLMHOLTZ-ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG — UFZ
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Wertschopfung
durch Nationalparks

Nationalparks stellen die weltweit dlteste und
bekannteste Flichenschutzkategorie dar. Sie
haben eine dichotome Aufgabenstellung. Im

Vordergrund stebt der fiir die Fachplanung
Naturschutz relativ junge Prozessschutz.

Daneben dienen sie dem Naturtourismus.
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Wie sonst soll die ,Wildnis-Idee” den Menschen
nahe gebracht werden?

Nationalparks stellen fiir periphere, struktur-
schwache und diinn besiedelte lindliche Riume
potenzielle Motoren einer endogenen Regional-
entwicklung dar.

Diese basiert vor allem auf dem wirtschaftlich
komplex vernetzten Naturtourismus; in Zukunft
mehr noch als heute, denn der demographische
Wandel wird dort zu erheblichen Bevolkerungs-
verlusten fiihren.



Nationalpark
Sachsische Schweiz -
die Basteibriicke

Bei der Diskussion um einen Nationalpark, dessen
Fliche vermeintlich jeglicher Nutzung durch Drit-
te entzogen wird, spielen die damit verbundenen
potenziellen Kosten sowie der sich aus der Unter-
schutzstellung ergebende Nutzen eine entschei-

dende Rolle.

Kostenseite

Auf der Kostenseite lassen sich allgemein drei Ka-
tegorien unterscheiden: die direkten Kosten (fiir
Einrichtung, Management und Unterhalt eines
Schutzgebietes), die indirekten Kosten (z.B. durch
Schiden, die von im Schutzgebiet lebendem Wild
jenseits der Nationalparkgrenzen verursacht wer-
den) und die Opportunitiitskosten. Dazu rechnen
jene, welche sich aus entgangenen anderweitigen
Nutzungsmdglichkeiten ergeben. Zu unterschei-
den sind zwei Arten von Opportunititskosten: ei-
nerseits konsumtive Nutzungen, die durch die Un-
terschutzstellung aufgegeben oder eingeschrinke
werden miissen (etwa die regulire Forst- und nach-
gelagerte Holzwirtschaft). Andererseits gehoren
dazu Nutzenoptionen, die durch den Schutzstatus
generell untersagt sind (beispielsweise eine hydro-
elektrische Inanspruchnahme). Opportunititskos-
ten beriithren in erster Linie die lokale, am Rande
auch die regionale bzw. nationale Ebene. Gerade in
Debatten um die Ausweisung oder Erweiterung
von Nationalparks, aber auch was Managementfra-
gen innerhalb der Reservate — wie beispielsweise
das Sammeln von Pilzen und Beeren — anbelangt,
sorgen diese fiir gehdrigen Diskussionsstoff und
Akzeptanzdefizite insbesondere bei den Parkan-
rainern; aktuell z. B. wegen der nach den jiingsten
Sturmereignissen Kyrill und Emma ablaufenden
Borkenkiferkalamititen im Nationalpark Bayeri-

scher Wald.

Nutzenseite

Der Nutzen eines Nationalparks resultiert aus sei-
nen mit der Naturnihe bzw. Wildnis gekoppelten
Funktionen, das heifSt aus Giitern und Dienst-
leistungen, welche durch das Schutzgebiet zur
Verfiigung gestellt und die von bzw. durch den
Menschen genutzt werden kénnen.

Diesbeziiglich wird hiufig von Okosystem-
dienstleistungen gesprochen. Allerdings bestehen
verschiedene wirtschaftliche Wertkomponenten
von Nationalparks. Sie lassen sich in Gebrauchs-
werte und Nicht-Gebrauchswerte unterteilen.
Letztere sind eng verkniipft mit dem intrinsischen

Wert der Natur, die anerkannt wird um ihrer selbst
Willen. Bei den Gebrauchswerten wird zwischen
direkten und indirekten differenziert. Die zu-
letzt genannten umfassen wesentliche human-
okologische Funktionen, wie beispielsweise den
Lawinenschutz im Hochgebirge des Nationalparks
Berchtesgaden. Fiir die regionale Okonomie von
besonderem Interesse sind die direkten Gebrauchs-
werte, Unter anderem geht es dabei um folgende
Funktionen: Land- und Forstwirtschaft, Jagd und
Fischerei sowie Tourismus. Darunter stellt der
Tourismus die einzig nicht-konsumtive Land-
nutzung dar.

Managementaspekte

Im Umgang mit Nationalparks hat in den letzten
Jahrzehnten global wie national ein Paradigmen-
wechsel stattgefunden. Spitestens seit dem Rio-
Gipfel von 1990 wird die Aufgabenstellung von
Nationalparks international auch im riumlichen
und sozialen Kontext gesehen und es wird auf ver-
schiedenen Wegen versucht, die lokale Bevolke-
rung ins Management zu integrieren und sie nicht
linger aus den Nationalparks komplett aus-
zuschliefen. Der neue Fokus, die ,people first*-
Perspektive, versucht die Parkanrainer nicht nur zu
informieren, sondern ihnen gezielte Kooperations-
angebote und nachhaltige Nutzungsoptionen im
Schutzgebiet und seinem Umfeld aufzuzeigen.
Partizipation und Konfliktldsung sind dabei origi-
nire Elemente eines integrativen bzw. kollaborati-
ven Managementkonzepts.

Wertschopfung durch

Naturtourismus

Kénnen regionalwirtschaftliche Argumente, trans-
portiert iiber den Naturtourismus, die Debatte um
das Fiir und Wider von Nationalparks befruchten?
Diese Uberlegung soll nachfolgend in Form
bundesweit hochgerechneter Wertschopfungs-
studien, basierend auf der Einzelfall-Analyse von
Nationalparkregionen in Deutschland, angestellt
werden.?) In deren Fokus steht eine Abschitzung
der regionalokonomischen Effekte des deutschen
Nationalparktourismus.

1) Zu den direkten Wertkomponenten zéblt auch die
emotionale Bindung der lokalen Bevilkerung an das
Schutzgebiet (Identifikationswert), die allerdings monetdir
schwer bezifferbar ist, ebenso wie die vom Nationalpark-
status ausgehende Imagewirkung fiir eine Region.
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Abb. 1: Besuchstage,
Anzahl der Besucher mit
hoher Nationalpark-
affinitat und Besucher-
dichte ausgewahlter

Nationalparks

Werden zuniichst alle deutschen Nationalparktou-
risten betrachtet, kommt man auf etwa 50,9 Milli-
onen Besuchstage pro Jahr, mit fallweise sehr
unterschiedlichen Besucherdichten je National-
parkgebiet (vgl. Abb. 1). Diese Naturtouristen ge-
nerieren einen Bruttoumsatz von rund 2,1 Mrd.
Euro, was einem Einkommensiiquivalent von etwas
mehr als 69 000 Personen entspricht.

Bei den Kennzahlen ist besonders auf die
dominierende Stellung der groflen Wattenmeer-
Nationalparks hinzuweisen, die zusammen fiir
einen Anteil von ca. 80 Prozent an den zuvor
genannten Zahlen verantwortlich zeichnen. Ohne
diese auch in ihrer Flichenausdehnung von den iib-
rigen Untersuchungsgebieten deutlich abzugren-
zenden, groflen Nationalparkregionen mit ihrer
bis ins 18. Jahrhundert wihrenden touristischen
Tradition, beliuft sich das Gisteaufkommen auf
rund 11,2 Millionen Besuchstage. Hieraus errechnet
sich ein Bruttoumsatz von rund 390 Mio. Euro, re-
spektive ein Einkommensiquivalent von 13 000 Per-
sonen fiir die verbleibenden elf Nationalparks.

Richtet sich der Fokus ausschlieflich auf die
nach ihrer Reisemotivation herausgefilterten soge-
nannten Nationalparktouristen im engeren Sinn,
die wegen dem Schutzgebietsstatus in die Region
gekommen sind, relativiert sich das zuvor genannte
Gesamtergebnis: Denn iiber alle Schutzgebiete
gemittelt stellt sich ein Anteil an Nationalpark-
touristen im engeren Sinn von 20,6 Prozent ein,
wobei von Fall zu Fall gehérige Unterschiede beste-
hen (vgl. Abb. 1). Das entspricht rund 10,5 Millio-

nen Besuchstagen. Diese Gruppe generiert einen

Besuchstage in Mio.

Nationalpark Kellerwald-
Edersee

Bruttoumsatz von 431 Mio. €, woraus sich ein Ein-
kommensiquivalent von knapp 14 000 Personen
ergibt, die letztlich auf den Nationalparkstatus zu-
riickzufithren sind. Entsprechend sehen die Zah-
len fiir die iibrigen Giiste aus. Es sind die sonstigen
Nationalparktouristen, welche nicht wegen eines
vorhandenen Nationalparks anreisen, auch wenn
sie sich als Besucher darin aufhalten. Diese verblei-
benden 40,4 Millionen Giiste erzeugen einen Brut-
toumsatz von beinahe 1,7 Mrd. EBuro, was wieder-
um einem Einkommenséquivalent von 55000
Personen gleichkommt.

Die Gegeniiberstellung dieser beider Besucher-
segmente verdeutlicht, welches Potenzial ein auf
Nationalpark bezogener Naturtourismus durch
Touristen mit hoher Nationalparkaffinitiit birgt.
Bislang wird lediglich rund ein Fiinftel der 6kono-
mischen Effekte in deutschen Nationalparks durch
solche Giste hervorgerufen, deren Hauptmotiv im
Besuch des Schutzgebiets liegt. Im Vergleich mit
den sonstigen Nationalparktouristen sorgen sie
aber im Durchschnitt fiir hohere Umsitze, weil auf
die Gruppe der Nationalparktouristen im engeren
Sinn in der Regel mehr Ubernachtungsgéiste ent-
fallen, die hohere Tagesausgaben titigen. Will man
den Wertschopfungsbeitrag des Tourismus in
Nationalparkregionen erhdhen, gilt es, genau diese
Zielgruppe vermehrt anzusprechen. Zudem sollte
nicht iibersehen werden, dass gerade ein auf Natio-
nalparks bezogener Naturtourismus zum Aus-
gleich saisonaler Spitzen und zur Saisonverlinge-
rung dienen kann. Deshalb gilt es, vermehrt
entsprechende qualitativ hochwertige Produkte mit
Nationalparkbezug zu konfigurieren und damit
nicht nur die Wertschdpfung innerhalb der Region

zu erhéhen, sondern zugleich ein gezieltes, nicht
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Biodiversitit als
Herausforderung fiir die
Finanzwirtschaft

Am 18. Juni 2010 hat die internationale Ge-
meinschaft mit der Einrichtung eines neuen
internationalen Wissenschaftlergremiums fir
Biodiversitit einen weiteren entscheidenden
Schritt zur Bekdmpfung des anhaltenden

Biodiversitdtsverlustes getan.

Die Aufgabe des neu gegriindeten Gremiums
IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services) ist es,
entsprechend der Forschungsarbeit des Weltklima-
rats breites politisches und gesellschaftliches Ver-
stindnis zu schaffen und reale Lésungswege gegen
den Verlust der Artenvielfalt aufzuzeigen.

Biodiversitit und Kerngeschift

Im Jahr der Biodiversitit sind Industrie und
Wirtschaft gleichermaflen zum Handeln aufge-
rufen. Denn nicht allein Energie- und Fertigungs-
konzerne beeinflussen die biologische Vielfalt
durch ihre Geschiftstitigkeit. Auch Banken stehen
in ihrer Rolle als Finanzintermediire in der Ver-
antwortung. Durch ihre Finanzierungstitigkeit
iiben sie eine wichtige ,Hebelfunktion” fiir Investi-
tionen in nachhaltige Projekte und klimaschonen-
de Technologien aus.

Die Commerzbank hat daraufthin vier Nachhal-
tigkeitshandlungsfelder identifiziert: Okonomie,
(jkologie, Mitarbeiter und Gesellschaft. Dabei ist
es von zentraler Bedeutung, dass das Thema Biodi-
versitit in die unternehmerischen Entscheidungen,
also ins Kerngeschift, Einzug hilt. Die Commerz-
bank hat daher Biodiversititskriterien in den
Kreditvergabeprozess integriert. Ein Beispiel: Die
Holz- und Papierwirtschaft ist ein klassischer
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Bereich, der durch den wirtschaftlichen Eingriff
in das Okosystem Wald weltweit Einfluss auf die
Biodiversitit hat. Kreditvorlagen aus diesem
Wirtschaftsbereich werden daher auf Nachhaltig-
keits- und Biodiversititskriterien gepriift. Mit
einem qualitativen Ansatz klopft die Abteilung
Reputations- und Nachhaltigkeitsmanagement
grundsitzlich Geschifte und Geschiftsbeziehun-
gen ab, bei denen Nachhaltigkeitsaspekte eine
wesentliche Rolle spielen und versieht diese mit
einer differenzierten Bewertung, die bis zur Ab-
lehnung des entsprechenden Geschifts bezie-
hungsweise bis zur Beendigung der Geschiftsbe-
ziehung fithren kann.

In der Rolle des Finanziers von Unternehmen,
konkreten Anbau-Projekten oder Lieferungen von
Waren und Dienstleistungen kénnen Banken posi-
tiven Einfluss auf Biodiversititsaspekte nehmen.
Dies wird am Beispiel Palmaél deutlich. Der Boom

Nachhaltigkeit beschreibt den Grad des Ver-

antwortungsbewusstseins eines Unternekmens,

wo immer seine Geschdftstitigkeit Auswirkungen
auf die Gesellschaft, die Mitarbeiter, die Umwelt
und das wirtschaftliche Umfeld hat.

der Biokraftstoffindustrie sowie die steigende
Nachfrage in der Ernihrungs- und Kosmetikin-
dustrie fithrten in den vergangenen Jahren weltweit
zu einer fortschreitenden Bedrohung der letzten
Urwilder. Die bisherige Produktion von Palmél in
den Hauptanbaugebieten Indonesien und Malaysia
gefihrdete die Biodiversitit durch Raubbau an den
Regenwildern und der damit einhergehenden
Zerstorung eines einzigartigen Lebensraums fiir
unzihlige Arten. Jihrlich wurden hier grofie Re-
genwaldflichen gerodet, um immer neue Palmsl-
Plantagen anzulegen. Dieser Umstand und die mo-
nokulturelle Plantagenwirtschaft stelle Palmal
international in die berechtigte Kritik von Umwelt-
verbinden. Die Commerzbank reagiert darauf, in-
dem sie sich, zusitzlich zur Uberprﬁfung einzelner
Geschiftsbeziehungen, gemeinsam mit ihrer Re-
prisentanz in Singapur und dem WWE fiir die

nachhaltige Produktion von Palmél einsetzt.

Neben den direkten Auswirkungen bestimmter
Wirtschaftszweige wird der zunehmende Biodi-
versititsverlust zudem auch indirekt durch den
Klimawandel beférdert. Schon seit geraumer Zeit
engagiert sich die Commerzbank daher in unter-
schiedlichen Handlungsfeldern fiir den Klima-
schutz. Der Vorstand der Commerzbank verab-
schiedete 2009 eine konzernweite Klimastrategie,
die u.a. zum Ziel hat, das Kerngeschift noch stir-
ker nachhaltig auszurichten und weitere innovative
klimarelevante Produkte und Dienstleistungen zu
entwickeln. Bereits heute gehort die Commerz-
bank mit zu den fithrenden Instituten beim Emis-
sionsrechtehandel und ist einer der Topfinanzierer
Erneuerbarer Energien in Europa.

Vielfiltiges

Biodiversitéitsengagement

Die Commerzbank iibernimmt unternehmerische
Verantwortung im Hinblick auf die Biodiversitits-
problematik aber auch, indem sie ihre eigenen
Umweltauswirkungen angeht. Im Bereich der Be-
triebsdkologie versucht die Bank entsprechend der
Klimastrategie, ihre konzernweiten CO2-Emissio-
nen bis 2011 um 30 Prozent gegeniiber dem Basis-
jahr 2007 zu reduzieren. Die iibrigen Treibhaus-
gasemissionen, die nicht weiter reduziert werden
konnen, sollen schrittweise klimaneutral gestellt
werden. Fiir die Kompensation dieser nicht ver-
meidbaren CO2-Emissionen sucht die Commerz-
bank gezielt auch nach Klimaschutzprojekeen, die
Biodiversititskriterien beriicksichtigen.

Die Commerzbank und ihre
Wanderfalken — Biodiversitit
on Top!

Dass die Commerzbank den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt akeiv betreibt, zeigt sie auch mit
der Fiirsorge fiir die vom Aussterben bedrohten
Wanderfalken. Bereits seit 2007 nistet jihrlich ein
Wanderfalkenpaar auf der 300 Meter hohen
Commerzbank-Zentrale in Frankfurt. Die Pla-
teaus des hdchsten Biirogebiudes Deutschlands
dienen den Wanderfalken als stidtischer Ersatz fiir
Felsvorspriinge in den Bergen. Die Frankfurter
Mitarbeiter freuen sich jedes Jahr auf den Raubvo-
gelnachwuchs, fiir dessen Wohlergehen Zuginge
gesperrt, Hohenrettungsiibungen der Feuerwehr
abgesagt, Fassadenreinigungen ausgesetzt und An-
tennenwartungen verschoben werden.

Selbst der Logotausch zum neuen Marken-
auftritt der Commerzbank wurde fiir die Wander-
falken verschoben.



Das ,Praktikum fiir
die Umwelt” ermog-
licht Studenten ein
Open-Air-Semester.

Leuchtturmprojekt,,Praktikum fiir die Umwelt*

Nachhaltigkeit hat bei der Commerzbank eine
lange Tradition. Die Bank will einen Beitrag dazu
leisten, die Vielfalt unserer natiirlichen Umwelt
dauerhaft zu schiitzen. Das zeigt vor allem das
1990 ins Leben gerufene ,Praktikum fiir die Um-
welt” Bereits seit 20 Jahren ist die Commerzbank
Partner der deutschen Grofischutzgebiete und
finanziert das vom Dachverband deutscher Natio-
nalparks, Naturparks und Biosphirenreservate —
EUROPARC Deutschland — organisierte Projeke.
Dabei wird es jihrlich rund 50 Studierenden er-
moglicht, Praxiserfahrungen in der Umweltbil-
dungs- und Offentlichkeitsarbeit in einem aus-
gewihlten Schutzgebiet zu sammeln. Ziel dieses
langjihrigen Sponsoringprojekts ist es, das gesell-
schaftliche Bewusstsein fiir 6kologische Themen
und Zusammenhinge zu erhshen.

Insgesamt mehr als 1300 Studenten haben in
den letzten 20 Jahren ein Praktikum fiir die Um-
welt absolviert und dabei zahlreiche innovative
Umweltbildungskonzepte erarbeitet, die von den
Nationalparks, Naturparks und Biosphirenre-
servaten erfolgreich umgesetzt wurden. Der Natur-
etlebnistag basiert beispielsweise auf einem solchen
Konzept und ist nunmehr seit zehn Jahren Teil
des Veranstaltungskalenders im Nationalpark
Bayerischer Wald. Alles in allem haben die Prakei-
kanten schon mehr als 2,8 Millionen Besucher fiir
die Themen Natur und Biodiversitit begeistert.

Im Jahr 2007 wurde das ,Praktikum fiir die
Umwelt” im Rahmen der von den Vereinten Natio-
nen ausgerufenen ,Weltdekade der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung” als Dekade-Projekt aus-
gezeichnet und erfihrt seither noch mehr Zu-
spruch seitens interessierter Studierender. Ubet-
dies wurden die Ausbildungsstandards 2009
dahingehend vereinheitlicht, dass zukiinftig jeder
Jahrgang ein aktuelles Okologiethema bearbeitet,
um so Ergebnisse aus unterschiedlichen Perspekti-
ven zu erhalten. Dieses Jahr entspricht es ganz dem
Jahresmotto der UN-Dekade ,Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung: Geld” und lautet ,Natur ist
viel Wert",

Die Unterstiitzung der Wanderausstellung
Weltnaturerbe Buchenwilder” des hessischen Na-
tionalparks Kellerwald-Edersee im Frithjahr 2010
verdeutlicht einmal mehr die Bedeutung, die die
Commerzbank dem Thema Biodiversitit beimisst.
Buchenwilder gehéren zur urspriinglichen Natur-
landschaft Europas und sind heute auf wenige Ge-
biete zuriickgedringt. Sie reprisentieren einen be-
deutenden Teil der biologischen Vielfalt Europas.
Im Januar 2010 hat die Bundesregierung die Auf-
nahme herausragender alter Buchenwilder, darun-
ter Wilder im Nationalpark Kellerwald-Edersee,
in die prestigetrichtige ~Welterbeliste ~der
UNESCO beantragt.
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Nationalpark Hainich
- Friihlingsbliiher
bilden einen farbigen
Teppich

Initiativen und Mitgliedschaften

Im Rahmen diverser Mitgliedschaften und Initi-
ativen setzt sich die Commerzbank u.a. mit dem
Thema Biodiversitit auseinander:

Deutsches Global Compact Netzwerk (DGCN)

Im Jahr 2006 verpflichtete sich die Commerzbank
mit der Unterzeichnung des Global Compact der
Vereinten Nationen, sich fiir Menschenrechte, ge-
rechte Arbeitsbedingungen, Umweltschutz und
Korruptionsbekimpfung einzusetzen. Um eine
vertiefte Diskussion zu einzelnen Themen zu er-
moglichen, identifiziert der Lenkungskreis des
Deutschen Global Compact Netzwerks (DGCN)
jihtliche Schwerpunktthemen. Die Schwerpunke-
setzung etlaubt es dem Netzwerk, intensiv und
kontinuierlich an spezifischen Herausforderungen
und den Instrumenten zu ihrer Lésung zu arbei-
ten. Dies geschieht in Form verschiedener Veran-
staltungsformate, wie Workshops im Rahmen der
Arbeitstreffen, Vortragsabende und Coachings.
Eines der zwei DGCN-Schwerpunktthemen
im Jahr 2010 ist Biodiversitit. Zu den Aspekten,
mit denen sich die Unternehmen auseinander-
setzen, gehdren u.a. die Relevanz von Biodiversitit
fiir Unternehmen und Biodiversitit als zentrales
Thema in der Debatte um den Klimawandel. So
wurde auf einem Arbeitstreffen die TEEB-Studie
(» The Economics of Ecosystems and Biodiversity")

und der Sonderreport fiir Unternehmen vorgestellt
und diskutiert. Die TEEB-Studie ist das lang er-
wartete Aquivalent zum Stern-Report (,Stern Re-
view on the Economics of Climate Change”) fiir
den Bereich Biodiversitit. Die Studie bewertet den
Skonomischen Nutzen von C)kosystemdienstleis—
tungen und die Kosten deren Erhalts. Der Stern-
Report hatte 2006 weltweite Aufmerksamkeit auf
sich gezogen, da er erstmals Berechnungen fiir die
wirtschaftlichen Folgen und Kosten des Klima-
wandels vorlegte.

BioFrankfurt — Das Netzwerk fiir Biodiversitit

Auf lokaler Ebene tauscht sich die Commerzbank
zudem mit BioFrankfurt, dem Netzwerk fiir Bio-
diversitit, aus. Mit BioFrankfurt setzen sich nam-
hafte Institutionen, wie die Zoologische Gesell-
schaft Frankfurt, das Forschungsinstitut / Natur-
museum Senckenberg, der Palmengarten, die
Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammen-
arbeit (GTZ) und die Universitit Frankfurt, fiir
Erforschung, den Schutz und die Erhaltung der
globalen biologischen Vielfalt ein.

Die erste Dialog-Veranstaltung fand unter dem
Motto, The Business Case for Biodiversity” statt.



Verein fiir Umweltmanagement in Banken,

Sparkassen und Versicherungen (VfU)

Da Finanzinstitutionen eine Verantwortungsvolle
Funktion auch im Hinblick auf den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt einnehmen, fiihrt die Commerz-
bank zudem einen brancheninternen Austausch
iiber wissenschaftliche Erkenntnisse und mégliche
Handlungsoptionen. Der V{U bietet Finanzdienst-
leistern, die Verantwortung fiir eine nachhaltige
Entwicklung iibernehmen, ein Forum fiir den fach-
bezogenen Meinungs- und Informationsaustausch
sowie zur Entwicklung neuer Strategien und
Instrumente.

Im letzten Jahr ging beispielsweise aus einer
Veranstaltung zur Skonomischen Bedeutung der
Artenvielfalt eine operative Arbeitsgruppe zum
Thema ,Biodiversitit” hervor. Die anregende Dis-
kussion machte deutlich, dass Finanzinstitute, die
dem Thema Biodiversitit nicht vorbeugend und
strategisch Rechnung tragen, neben Reputations-
verlusten, Haftungsschiiden oder Vertrauensver-
lusten beim Kunden auch verpasste Marktchancen
riskieren.

NRO-Bankendialogforum mit urgewald

Fiir ebenso wichtig hilt die Commerzbank den
regelmifligen Austausch mit Nichtregierungsorga-
nisationen (NRO) iiber mégliche Auswirkungen
ihrer Geschiftstitigkeit auf Mensch und Umwelt.

In Zusammenarbeit mit urgewald hat die
Commerzbank bereits zwei von vier NRO-
Bankendialogforen abgehalten, die das Thema
Biodiversitit tangieren: Banken und Zellstoff/
Wald (Juni 2007) sowie Biokraftstoff (Juni 2009).

Die Commerzbank engagiert sich fir eine
nachhaltige Entwicklung schon sebr lange und
auf vielfiltige Art und Weise. Nachhaltigkeit und

in diesem Zusammenhang auch Biodiversitdt

reichen dabei bis ins Kerngeschiift.

Ins Kerngeschift der Commerzbank, hier vor
allem beim Kreditgeschift und der Exportfinanzie-
rung von Unternehmen, haben Nachhaltigkeits-
und auch Biodiversititskriterien bereits verbind-
lichen Einzug gehalten. Die Commerzbank folgt
damit einem verantwortungsvollen Nachhaltig-
keitsbestreben, das sich in langjihrigem Engage-
ment und Pionierarbeit — beispielsweise 1992
durch die Berufung des ersten Umweltbeauftragten
einer deutschen Groflbank — widerspiegelt. Leucht-
turmprojekte — wie das ,Praktikum fiir die Um-
welt” — dienen der Sensibilisierung und belegen
seit nunmehr 20 Jahren unser ernsthaftes Engage-
ment fiir Umwelt und Natur,

Um das Thema Biodiversitit in der Finanz-
wirtschaft weiter voranzutreiben, bedarf es neben
regelmifigem Austausch mit Wissenschaft,
NRO und Wirtschaft zusitzlich klarer politischer
Rahmenbedingungen.

Beispielsweise konnten in Zukunft einheitliche
und zuverlissige Siegel bzw. Nachhaltigkeitszer-
tifizierungen sowie Klimaschutz-Projekte fiir den
freiwilligen und verpflichtenden CO2-Markt, die
Biodiversitit beriicksichtigen (z.B. REDD), erste
unterstiitzende MafSnahmen zum Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt seitens der Politik darstellen.

Biodiversitit sichert eine lebenswerte Zukunft
fiir kommende Generationen, indem zum Beispiel
Ernihrungs- und Energiesicherheit, der Zugang zu
sauberem Wasser und Rohstoffen, auch noch fiir
unsere Kinder erhalten bleiben. Die Commerz-
bank sieht sich deshalb auch zukiinftig in der
Verantwortung, an Ldsungen fiir gesamtgesell-
schaftliche Herausforderungen wie dem Klima-
wandel und dem Verlust der biologischen Vielfalt
mitzuwirken.

HeiNner HERKENHOEFE
ComMERZBANK AG
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Wildes Deutschland

— eine Utopie wird wahr!

EUROPARC Deutschland hat mit der Arbeits-
gruppe Nationalparks aus Anlass des Jubildums
»100 Jahre Nationalparks in Europa” eine
Positionsbestimmung der Nationalparks in

Deutschland erarbeitet.

Nationalpark
Bayerischer Wald - der
Baumwipfelpfad

In vier zentralen Punkten wurden der gegenwirti-
ge Ist-Zustand und die bis 2020 zu erreichenden
Ziele beschrieben.

In 40 Jahren, seit Griindung des ersten Natio-
nalparks in Deutschland, hat sich die Arbeit der
Nationalparkverwaltungen und ihrer Partner fort-
laufend verindert. Der erste deutsche National-
park im Bayerischen Wald sollte anfangs nur einer
strukturschwachen Region Aufschwung verschaf-
fen. Heute steht in allen Parks der Erhalt natiirli-
cher Lebensriume und der in ihnen ablaufenden
Prozesse — und damit Wildnis — im Vordergrund.
Auch die Umweltbildung und die Offentlichkeits-
arbeit sind inzwischen wesentlicher Bestandteil der
Nationalparkarbeit.

Im Dialog mit Behérden und der Bevélkerung,
aber auch im Vergleich mit Nationalparks welt-
weit, riicken vier Themengebiete in den Vorder-
grund, die kiinftig stirker beriicksichtigt werden:
— die Biodiversitiit,

— die internationale Bedeutung,

— die Wertschépfung und Regionalentwicklung
und

— die Umweltbildung und das Naturerlebnis.



Biodiversitit

Nationalparks sind — gemeinsam mit den Kern-
zonen der Biosphirenreservate — weltweit die
Siulen fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt.
Ihre Wildnis- und Wildnisentwicklungsgebiete be-
herbergen die Reste der natiirlichen Grundaus-
stattung der Erde. Fiir Wissenschaftler, die die
natiirlichen Vorginge auf der Erde untersuchen
und verstehen wollen, wie unterschiedliche Syste-
me sich gegenseitig beeinflussen, ist Wildnis damit
ein einzigartiges Feldlabor. Evolutionsbiologen
sind in der Wildnis der Entstehung des Lebens auf
der Spur, Bodendkologen ergriinden den Einfluss
von Mikroorganismen und Umweltfaktoren auf
die Entwicklung des Baumbestandes und Hydro-
geologen untersuchen den Wasserhaushalt intakeer
Naturflichen. Das ,Labor Wildnis” gibt den Wis-
senschaftlern einen Einblick in die tatsichlichen
Vorginge der Natur — ohne dass der Mensch seine
Finger im Spiel hatte.

Fir die Klimafolgenforschung und die Bio-
diversititsforschung ist dieses Wissen um die na-
tiirlichen Prozesse von besonderer Bedeutung. Die
Wildnisentwicklungsgebiete helfen Forschern zu
verstehen, wie Okosysteme auf verinderte klimati-
sche Bedingungen und Extremwetterereignisse
reagieren. Gleichzeitig sind sie ein wichtiges Riick-
zugsgebiet fiir Arten, die sich dort ungestért von
menschlichen Einfliissen entwickeln und entfalten
koénnen. Wildnisflichen dienen Naturschutzbiolo-
gen weltweit als Referenzflichen fiir intakte
Okosysteme.

In einem Nationalpark findet die Evolution
ungesteuert von Menschen statt. Fiir den Erhalt
der biologischen Vielfalt sind sie deshalb von
unschitzbarem Wert. Um noch mehr Natur noch
besser bewahren zu kénnen, haben sich die Natio-
nalparks ehrgeizige Ziele gesetzt:

Um alle national bedeutsamen Naturlandschaf-
ten zu schiitzen, werden die Nationalparks bis
2020 auf 20 Parks erginzt. Neue Nationalpark-
flichen kénnten zum Beispiel in Rheinland-Pfalz,
Baden-Wiirttemberg und Bayern entstehen. Diese
20 Nationalparks entsprechen den Standards der
deutschen Nationalparks vollkommen.

Monitoring, Dokumentation und Auswertung
der natiitlichen Prozesse in einem Nationalpark
werden bis 2020 in allen Parks eingefiihrt bzw.
intensiviert. Die Ergebnisse dienen vor allem For-
schungen zur Biodiversitit, zum Prozessschutz
und zum Klimawandel.

Internationale Bedeutung

Auch die deutschen Nationalparks sind fiir den
Erhalt des nationalen und internationalen Natur-
erbes von hoher, zum Teil auch globaler Bedeu-
tung. Sie stellen eine weltweit anerkannte Schutz-
gebietsform dar und werden als eigene Kategorie
der IUCN (International Union for Conservation
of Nature) gefiihrt.

Die bestehenden und geplanten Weltnaturerbege-
biete in deutschen Nationalparks reprisentieren
Deutschland in der Welt und dokumentieren, dass
die Nationalparks Einzigartigkeit, Unversehrtheit,
gutes Management und Integritit reprisentieren.
Dennoch ist das von der IUCN verlangte Ziel, 75
Prozent eines Nationalparks dem Prozessschutz
zu iiberantworten, in Deutschland noch lange
nicht erreicht,

Bund und Linder miissen sicherstellen, dass
bis 2020 die Standards der Qualititskriterien in
den deutschen Nationalparks dauerhaft erfiillt
werden. Die fiir die deutschen Nationalparks ent-
wickelten Qualititskriterien entsprechen dem in-
ternationalen Stand der Diskussion iiber Manage-
menteffizienz und Zielsetzung von Nationalparks
weltweit.

Die in den Parks enthaltenen Lebensriume sind
von internationaler und nationaler Bedeutung. Die
Mafinahmen, die im Hinblick auf den notwendi-
gen Raum fiir natiirliche Abliufe zu ergreifen sind,
miissen von Bund und Lindern in besonderem
Mafle unterstiitzt werden, um die Verpflichtungen
aus internationalen Abkommen zum Schutz der
Biodiversitit zu erfiillen.

Wertschépfung und
Regionalentwicklung

Nationalparks haben sich in den sechs bis 40 Jah-
ren ihres Bestehens zu Leuchttiirmen ihrer
Region entwickelt und haben eine immense
wirtschaftliche Bedeutung: Jeder in einem Natio-
nalpark investierte Euro wird durch die Wert-
schépfung verdoppelt.

Tatsichlich sind Nationalparks dank ihrer
wilden, naturbelassenen Landschaft zu wahren Be-
suchermagneten avanciert. Jedes Jahr zieht es viele
Millionen Deutsche in oder in die Nihe eines
Nationalparks und damit in die Nihe wildnisnaher
Gebiete. Fiir die Region ist der Tourismus eine
Chance. Fiir die Nationalparks ist er eine von
vielen Aufgaben, die mit dem Schutz der Natur
in Einklang gebracht werden miissen. Denn fiir
eine nachhaltige Regionalentwicklung miissen die
Dienstleistungen vor Ort einen Bezug zum nahen
Nationalpark bzw. zur Natur aufweisen. Nur so
kann der Verzicht auf die Nutzung schiitzens-
werter Flichen auf der einen Seite, zur Forderung
der regionalen Wirtschaft auf der anderen Seite
beitragen. Es ist das Ziel von EUROPARC
Deutschland, dass bis spitestens 2020 die Dienst-
leistungsfunktion und -qualitit der Nationalparks
und ihrer Regionen durch Bund und Linder dau-
erhaft gesichert werden. Dies erfordert eine bestin-
dige verlissliche Ausstattung mit Personal und

Geld.
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Umweltbildung und

Naturerlebnis

Wildnis zieht den Menschen magisch an — sie wird
als schén und faszinierend, manchmal aber auch
als bedrohend und fremd empfunden. Die Bedeu-
tung von Wildnis zu vermitteln ist damit eine
wichtige Aufgabe von Nationalparks und in den
Managementzielen der [IUCN fest verankert.
Wildnispidagogik ist Teil der Wildniskonzep-
tionen in den Nationalen Naturlandschaften unter
dem Dach von EUROPARC Deutschland. Mit
geeigneten Kommunikations- und Marketing-
mafinahmen — vom Kinder-Wildniscamp, iiber
den Baumkronenpfad bis zur multimedialen Zeit-
reise in die Wildnis des 22. Jahrhunderts — soll das
gesellschaftliche Interesse an Wildnis (und damit
die Bereitschaft, sie zu schiitzen) gestirkt werden.
Nationalparks bieten auf grofler Fliche das
Etlebnis und die Erfahrungen von unberiihrter
Natur. Diese Wildnis bietet einen emotionalen, ge-
sundheitlichen und ethischen Mehrwert fiir Men-
schen. Thre Vermittlung ist eine kulturelle Aufgabe,
die EUROPARC Deutschland fiir besonders
wichtig hilt. Kinder und Jugendliche sollen Natur
erleben und schitzen lernen. Denn nur wer weif3,
wie wichtig die Vielfalt der Organismen und der
natiirlichen Prozesse fiir die Erde ist, wird sie auch
schiitzen. Die Wildnispidagogik und Umweltbil-
dung in den Nationalparks trigt dazu bei, dass aus

Die Heranfihrung von Kindern und
Jugendlichen an unseren Naturreichtum wird sie
fir die Fragilitit der Okosysteme sensibilisieren

und, so die Hoffnung, ibr Handeln und Denken

im Erwachsenenalter beeinflussen.

den jungen Menschen einmal verantwortungsvolle
Erwachsene werden
Auch fiir dieses zentrale Aufgabenfeld der Nati-
onalparks haben wir zwei Ziele formuliert:
— Jedes Schulkind sollte mindestens einmal in
einem Nationalpark gewesen sein.
— Bund und Linder nehmen bis 2020 das Thema
Wildnis in den Bildungskanon auf.

Der Bund hat zum Erhalt der biologischen
Vielfalt und zur Férderung der Umweltbildung
Rahmenrichtlinien erarbeitet, die beider Wichtig-
keit unterstreichen.

Nationalpark Kellerwald-
Edersee - Hangwald an
der Wooghdohe

Da weder der Klimawandel noch Flora und Fauna
an den Landesgrenzen Halt machen, ist es wichtig,
die Arbeit der deutschen Nationalparks in einem
bundesweiten und schliefSlich internationalen Kon-
text zu sehen. Hierfiir brauchen wir vergleichbare
Evaluationen und ein Management, das uns bei der
kiinftigen Arbeit weiterhilft.

Den Entschluss der Bundesregierung zu einer
langfristig angelegten Umweltpolitik unterstiitzen
wir in den Nationalen Naturlandschaften mirt allen
Kriften. Der Prozess konnte beschleunigt werden,
wenn die foderalen Strukturen mit gréflerem
Selbstverstindnis ineinander griffen und der
Mehrwert im Vordergrund stiinde, der aus dieser
Zusammenarbeit fiir alle Beteiligten erzielt werden
kann.

Deutschland hat 40 Jahre gebraucht, um 0,54
Prozent der Landesfliche in 14 Nationalparks als
Wildnisentwicklungsgebiete auszuweisen. Das ist
eine lange Zeit. Sie war notwendig, um den Sinnes-
wandel herbeizufiihren, der heute dazu beitrigt,
dass Naturschutz fiir viele Menschen in Deutsch-
land wichtig, ja selbstverstindlich ist. Dennoch
bleibt viel zu tun. Wir sind aber zuversichtlich, un-
sere oben genannten Forderungen und Ziele nun
in einem weitaus kiirzeren Zeitraum durchzuset-
zen, mithilfe unserer Partner aus der Politik, der
Forschung und den betroffenen Regionen.

Guipo PusLmMaANN
EUROPARC DEUTSCHLAND E.V.,
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Am 5./6. Juli 2010 fand im Haus zur Wildnis, Nationalpark Bayerischer Wald, eine Tagung statt
zum Thema, 100 Jahre Nationalparks in Europa — wo stehen wir in Deutschland?”.

In dieser Broschiire sind alle Vortrage enthalten, die an diesen beiden Tagen gehalten
worden sind.
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Fax  030-2887882-16
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www.europarc-deutschland.de

www.nationale-naturlandschaften.de

Die Erstellung der Tagungsdokumentation wurde geférdert durch das Bundesamt fiir Natur-
schutz mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
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Titelbild: Nationalpark Harz - Blick zum Brocken — Christian Wiesel, S. 4 — Martin Stock/LKN-SH,
S. 6 - Martin Stock, S. 9 - Michael Weigelt, S.11 - A. Nehring, S. 13 - S. Wilden, S. 14 - Klaus Janke,
S.17 - Ulrich MeBner, S. 19 - Wilfried Stérmer, S. 20 - Rainer Simonis, www.nationalpark-
bayerischer-wald.de, S. 21 - Patrick Weigelt, Blankenférde, S. 25 — Nora Kiinkler, S. 26 — Ulrich
MeRBner, S.29 - A. Morascher/junior-ranger.de/EUROPARC + WWF, S. 31 - Nationalparkverwal-
tung Berchtesgaden, S. 33 - Jorg Weber, Archiv Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz,
S. 34 - Nationalparkverwaltung Eifel, S. 36 + 38 — Nationalparkverwaltung Unteres Odertal,

S. 40 - U. Riecken, S. 43 - V. Scherfose, S. 45, 46, 49 — Nationalparkverwaltung Unteres Odertal,
S. 50 - Frank Richter, Archiv Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz, S. 53 — Nationalpark
Kellerwald-Edersee, S. 55 - EUROPARC Deutschland, S. 56 — Nationalparkverwaltung Hainich,
S. 58 — Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald, S. 61 - cognitio
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