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VORWORT

Die Richtlinien der IUCN zu den Management-Kategorien fiir Schutzgebiete wurden im Jahre 1994 ver6f-
fentlicht. Seitdem haben diese Richtlinien weitgehende Anwendung erfahren und es wurde auf nationaler und
internationaler Ebene bei Gesetzgebung, bei politischen Initiativen und bei anderen Gelegenheiten auf sie be-
zug genommen. Insbesondere kamen sie bei der jiingsten (1997) United Nations List of Protected Areas zur
Anwendung.

Der vorliegende ergdnzende Leitfaden ist Teil eines von der WCPA mit dem Ziel vorangetriebenen Prozesses,
noch weitergehendes Verstindnis und eine noch weitergehende Anwendung der IUCN-Richtlinien zu errei-
chen. Er ist speziell dafiir gedacht, diesen Prozess in Europa weiter voranzubringen. Sein Zweck ist es,
Schutzgebietsmanagern und anderen Personen, die sich mit Schutzgebieten in Europa beschiftigen, dabei zu
helfen, das System der IUCN einheitlicher anzuwenden. Dies gilt besonders fiir die Riickmeldungen, die an
das World Conservation Monitoring Centre (WCMC) gerichtet werden und die als Grundlage fiir die nichste
Auflage der UN-Liste dienen.

Verlissliche Klassifizierung und Daten konnen nur erzielt werden, wenn die Definitionen und Richtlinien von
den verantwortlichen nationalen Stellen aufmerksam studiert und sodann mit der gegenwértigen Situation in
jedem einzelnen Schutzgebiet verglichen werden. Weder das WCMC noch die World Commission on Protec-
ted Areas (WCPA) verfiigen {liber die Ausstattung, um die Daten, die von den einzelnen Léndern geliefert wer-
den, so detailliert zu priifen, dass die notigen Verbesserungen vorgenommen werden konnen. Hierin liegt die
besondere Bedeutung dieses Leitfadens. Den Landern mag es auch hilfreich erscheinen, ein Expertenforum
einzuberufen, das bei der Entscheidung iiber die Riickmeldungen fiir die UN-Liste mitwirkt. Daneben konn-
ten aber auch Experten aus den Netzwerken der WCPA und von EUROPARC zur Hilfestellung in Anspruch
genommen werden. WCPA und die Foderation EUROPARC mdchten die Lander dazu veranlassen, solche un-
abhingige Begutachtungen durchfiihren zu lassen, im Hinblick auf die Informationsweitergabe beziiglich des
Klassifikationssystems.

Erginzende Anweisungen sind auch wegen der Schwierigkeiten notwendig, die bei der Interpretation des
Klassifikationssystems aufgetreten sind. Obwohl sich diese Schwierigkeiten nicht auf Europa beschréinken,
sind sie in mancher Hinsicht in diesem Erdteil besonders akut. Als Folge hiervon ist die Zuordnung einzelner
Schutzgebiete zu bestimmten Kategorien nicht immer zutreffend, sondern unter Umsténden eher willkiirlich.
Die Haupt-Schwierigkeiten sind folgende:

1. Das Klassifikationssystem beruht auf einer »eindimensionalen« Abstufung der vorrangigen Manage-
mentziele, die von strengem Schutz (Kategorie I) bis zu fortwidhrendem Management von Habitaten
(Kategorie 1V) und dem Landschaftsschutz reicht (Kategorie V). In der Realitét sind die Manage-
mentziele in einem einzelnen Schutzgebiet oft komplizierter. Es ist deshalb nicht moglich, alle
Schutzgebiete in ein lineares Klassifikationsschema zu pressen, ohne dass es unvermeidbar zu Ver-
zerrungen kommt, was zur Folge haben kann, dass manche Eigentiimlichkeiten iibersehen, andere in
ihrer Bedeutung iiberschétzt werden.

2. Viele der groBeren Schutzgebiete weisen Charakteristika bzw. Managementziele auf, die zwei oder
mehr Management-Kategorien entsprechen. Die Richtlinien empfehlen, jedes einzelne Schutzgebiet
anhand seines Haupt-Schutzzieles einer bestimmten Kategorie zuzuordnen. Bei einem solchen Vorge-
hen ist es unvermeidbar, dass Kompromisse eingegangen werden miissen und dass bei den Informa-
tionen einige der feineren Details moglicherweise untergehen. Es wird daher empfohlen, dass diese
weiteren Zielsetzungen in allem ergéinzenden Material, z.B. nationale und lokale Datenbanken, Listen
und Tabellen, benannt werden.



3. Marine Schutzgebiete sind schwierig in eine bestimmte Kategorie einzuorden, da sie flieBende, dyna-
mische Meeresokosysteme umfassen, eine grof3e Vielfalt von Lebensrdaumen und Arten in einem Ge-
biet aufweisen, viele in hohem Mal3e migrationsfreudige Arten beherbergen (z.B. von Plankton bis zu
Meeressdugern) und nicht selten auch Staatsgrenzen iiberschreiten. Folglich sind mehrfache Ziele
und komplexe Managementstrategien erforderlich. Auch hier wird vorgeschlagen, wihrend die Zu-
ordnung nach Haupt-Managementzielen erfolgt, dass diese Sekundérziele in beschreibende Materia-
lien aufgenommen werden sollten. Dies wird zugleich dazu ermutigen, neuartige Ansitze bei einem
Management anzuwenden, das gleichzeitig mehrere Zielsetzungen verfolgt.

4. Besondere Schwierigkeiten ergeben sich mitunter bei der Anwendung der Kategorie II (wo z.B. star-
ker politischer Druck ausgetibt wird, dieser Kategorie zugeordnete Gebiete in die UN-Liste aufzuneh-
men). Es ist Tatsache, dass es einige staatlicherseits als Nationalparke ausgewiesene Schutzgebiete
gibt, die den Anforderungen der Kategorie II nicht entsprechen. Soweit dies auf Defizite beim Ma-
nagement zuriickzufiihren ist, sollte es Ziel sein, das Management effizienter zu gestalten; soweit die
Ursache in abweichenden Managementzielen liegt, wire eine andere Kategorie (z.B. IV oder V) pas-
sender.

5. Es kommt vor, dass in der nationalen Gesetzgebung auf die Richtlinien fiir Management-Kategorien
von Schutzgebieten bezug genommen wird, die Richtlinien aber abweichend ausgelegt werden. Das
kann Verwirrung stiften. Wenn sich Rechtsnormen ausdriicklich auf das Klassifikationssytem bezie-
hen, muss den Definitionen und Richtlinien strikt Folge geleistet werden. Geschieht dies nicht, kann
das Nummerierungssystem der [UCN (I-VI) nicht verwendet werden.

6. Unklarheiten ergeben sich aulerdem manchmal in Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Definition
der Schutzziele fiir ein Gebiet und seiner Eingruppierung. Tatsdchlich ist es so, dass das Hauptziel bei
der Ausweisung von Schutzgebieten sein sollte, einen ausreichenden Schutzstandard festzuschreiben,
der an die weit gefassten Managementziele zur Erfiillung der 6rtlichen Bediirfnisse und Bedingungen
angepasst ist. Die Definitionen der Kategorien sollten als Referenzpunkte bei der Entscheidung iiber
die Managementziele dienen, die endgiiltige Eingruppierung aber nach den Bestimmungen fiir den
tatsdchlichen Schutzstatus des Gebiets erfolgen. Erst kommt der Schutz, dann die Eingruppierung.

Um die Interpretation des Systems der [UCN in Europa zu fordern, halten sich Teil I und Teil II dieses Doku-
ments eng an die weltweit mageblichen Regelungen, stellen dabei aber zusitzliche Gesichtspunkte heraus,
die die Auslegung im Hinblick auf die in Europa herrschenden Verhiltnisse erleichtern. Teil 111 enthilt eine
Zusammenstellung von Fallstudien aus diesem Kontinent, die veranschaulichen, wie das System in der Praxis
angewendet werden kann.

Dr. Hans Bibelriether Marija Zupanci¢ Vicar
Prisident der Foderation EUROPARC Vizeprisidentin Europa der [UCN-WCPA
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EinfUhrung*

Das IUCN-System zur Klassifikation von Schutzgebieten unterscheidet sechs Management-Kategorien.
Das System ist ausdriicklich so zu verstehen, dass alle Kategorien kraft eigenen Rechts wertvoll sind. In
den Zahlen I bis VI kommt keinerlei Rangfolge zum Ausdruck. Das ganze Spektrum der Kategorien ist er-
Sforderlich, um die gesamte Vielfalt von Leistungen abzudecken, die durch die Schutzgebiete erbracht wer-
den. Zweck dieses Dokuments ist es, dariiber aufzukliiren, wie die IUCN-Richtlinien fiir Management-Ka-
tegorien von Schutzgebieten fiir Europa interpretiert werden kénnen. Grundprinzip dieses zusdtzlichen
Leitfadens ist es, dass die Kriterien und Managementziele der einzelnen Kategorien erhalten bleiben und
keine Schwiichung erfahren, weder in Europa noch anderswo.

Die folgenden fiir Europa charakteristischen Besonderheiten spielen bei der Ausweisung von Schutzgebie-
ten und ihrer Zuordnung zu den entsprechenden Management-Kategorien eine wichtige Rolle:

- Wenngleich Europa nur ein kleiner Kontinent ist, ist es doch in sehr vielfiiltige und unterschiedliche
Landschaften und Meeresgebiete gegliedert.

- Historisch gewachsene Kulturlandschaften sind weit verbreitet und weisen einen hohen Wert auf.
Sie sind das Ergebnis einer sehr langen geschichtlichen Entwicklung, der Besiedelung und Land-
nutzung, in deren Verlauf das Land bearbeitet wurden, bisweilen in Einklang mit den Kriiften der
Natur.

- Mit Ausnahme von Teilen Nord- und Osteuropas gibt es so gut wie keine ausgedehnten, géinzlich un-
verdnderten Naturgebiete.

- Besitzverhiltnisse und Nutzungsrechte an Grund und Boden konnen dufierst kompliziert sein und
schliefien oftmals auf eine Aufteilung in kleine Einheiten ein.

- Von Natur aus ist Europa in verhiltnismdflig kleine Gebiete besonderer Landschaftstypen geglie-
dert. Die anhaltende Landnutzung hat zu einer starken Zunahme der Vielfalt an Lebensriumen ge-
fiihrt mit einem wahren Schachbrettmuster aus Kultur- und Naturgebieten. Diese Ausgangslage
fiihrt oft zu einem hohen Maf an Biodiversitiit; es ist allgemein anerkannt, dass die Verbreitung vie-
ler Tier- und Pflanzenarten direkt mit den vom Menschen geformten naturnahen Lebensrdumen zu-
sammenhdngt.

- Europa ist in viele kleine Liinder unterteilt. In einigen davon besteht unter foderalistischen Staats-
ordnungen eine weitere politische Unterteilung. Ergebnis ist eine Vielfalt von Rechtsnormen iiber
Schutzgebiete, iiber die schwerlich allgemeine Aussagen getroffen werden konnen.

- Ein grofier Teil Europas ist durch eine hohe Bevélkerungsdichte geprigt, durch das Vorhandensein
eine hochentwickelte Infrastruktur und einen hohen Lebensstandard seiner Bewohner.

*)  (Alle Erlduterungen und Interpretationen, die den Ausgangstext der »Richtlinien fiir Management-Kategorien fiir
Schutzgebiete« der [UCN ergénzen, beziehen sich auf die Situation in Europa und sind durch Fett- und Kursivdruck
kenntlich gemacht.)
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Kapitel 1. Aligemeines

Seit fast einem Vierteljahrhundert leistet die I[UCN durch ihre Nationalparkkommission, (CNPPA, jetzt
WCPA), international Orientierungshilfe bei der Klassifizierung von Schutzgebieten. Der Zweck dieser Bera-
tung ist es,

. bei den Regierungen das BewuBtsein um die Bedeutung der Schutzgebiete zu wecken;

. die Regierungen zur Entwicklung von Schutzgebietssystemen zu ermuntern, deren Manage-
mentziele auf die nationalen und ortlichen Gegebenheiten zugeschnitten sind;

. Klarheit in den Begriffswirrwarr zu bringen, der aufgrund der Verwendung einer Vielzahl
von unterschiedlichen Bezeichnungen besteht, mit denen verschiedene Arten von Schutzge-
bieten umschrieben werden,;

. durch die Festlegung von internationalen Standards globale und regionale Erhebungen und
Vergleiche zwischen Landern zu erleichtern;

. einen Rahmen zu schaffen fiir die Sammlung, Verarbeitung und Weitergabe von Daten Aii-
ber Schutzgebiete und
. Generell den Gedankenaustausch und gegenseitiges Verstdndnis zwischen allen im Natur-

schutz Tétigen zu fordern.

Der erste Schritt war eine Definition des Begriffs ,,Nationalpark® durch die Generalversammlung der [UCN
im Jahre 1969. Die Pionierarbeit, die durch Dr. Ray Dasmann geleistet wurde, fithrte 1973 zur Verdffentli-
chung eines vorldufigen Systems von Kategorien durch die IUCN. 1978 verodffentlichte die IUCN den Bericht
der Nationalparkkommission CNPPA, Categories, Objectives and Criteria for Protected Areas, der, unter der
Leitung von Dr. Kenton Miller vom Ausschufl der CNPPA fiir Kriterien und Nomenklatur (CNPPA Commit-
tee on Criteria and Nomenclature) erarbeitet wurde. In diesem Bericht wurden folgende zehn Kategorien vor-
geschlagen:

I Wissenschaftliches Reservat/Strenges Naturschutzgebiet
I Nationalpark
111 Naturmonument

v Naturschutzgebiet/Naturschutzgebiet mit Management/Wildtierschutzgebiet

v Geschiitzte Landschaften

VI Ressourcenschutzgebiet

VII Natural Biotic Area/Anthropologisches Schutzgebiet

VIII  Mehrfachnutzen-Gebiete mit Management/Ressourcen-Gebiete mit Management
IX Biosphédrenreservat

X World Heritage Site (natural)

Dieses Klassifikationssystem hat eine weite Verbreitung erfahren. Es wurde in verschiedene nationale Rechts-
vorschriften eingefiihrt, beim Dialog zwischen Schutzgebietsverwaltungen weltweit verwendet und es diente
als Grundlage fiir die ,,Liste der Nationalparke und Schutzgebiete der Vereinten Nationen* (UN List of Natio-
nal Parks and Protected Areas), wobei in Ausgaben jiingeren Datums die Kategorien I bis V enthalten sind.

Gleichwohl ist deutlich geworden, dass das Klassifikationssystem von 1978 {iberarbeitet und auf den neuesten
Stand gebracht werden mufite. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Kategorien waren nicht immer klar
erkennbar und der Meeresschutz verlangte Stirkung. Hinter den Kategorien IX und X verbargen sich keine ei-



genen Management-Kategorien; vielmehr handelte es sich um internationale Bezeichnungen, die sich mit an-
deren Kategorien tiberschneiden. Bei einigen Kategorien wurde festgestellt, dass sie flexibler ausgelegt wer-
den miissen, damit den weltweit unterschiedlichen Bedingungen Rechnung getragen werden kann. SchlieB-
lich muBte auch die Sprache modernisiert werden, mit der einige der Konzepte umschrieben wurden, die der
Klassifikation zugrunde liegen, damit das neue Verstdndnis der natiirlichen Umwelt und iiber deren Wechsel-
wirkungen mit dem Menschen so zum Ausdruck kommt, wie es sich in den vergangenen Jahren entwickelt
hat.

Aus diesem Grund hat die CNPPA im Jahre 1984 eine Projektgruppe eingesetzt, deren Aufgabe es war, das
Klassifikationssystem zu liberpriifen und, wo erforderlich, zu revidieren. Dabei mufiten mehrere Beschliisse
der Generalversammlung beriicksichtigt werden, die die Interessen eingeborener Volker, von Wildnisgebie-
ten, geschiitzten Landschaften und geschiitzten marinen Gebieten zum Gegenstand hatten. Der Bericht der
Arbeitsgruppe, die vom damaligen Vorsitzenden der Nationalparkkommission, Harold Eidsvik, geleitet wor-
den war, wurde auf einer Versammlung der CNPPA vorgestellt, die wihrend der [IUCN-Generalversammlung
von Perth, Australien im November 1990 stattfand. In dem Bericht wurde einerseits vorgeschlagen, die ersten
fiinf Kategorien des Systems von 1978 zur Grundlage eines aktualisierten Systems zu machen; andererseits
sollten die Kategorien VI bis X aufgegeben werden.

Der Bericht wurde allgemein zustimmend aufgenommen. Im Februar 1992 wurde er auf dem IV. National-
park-Weltkongrel3 in Caracas, Venezuela umfassend iiberarbeitet. Der Arbeitsgruppe des Kongresses, die sich
mit diesem Thema zu befassen hatte, lag zudem die Analyse eines Gutachters der IUCN, John Foster, vor.
Mitglieder der Arbeitsgruppe priiften auch diese Unterlagen und sprachen die Empfehlung aus, baldmoglichst
neue Richtlinien zu erarbeiten um die 1978 verabschiedeten zu ersetzen. In der Empfehlung Nr. 17 des Kon-
gresses wurde dies formell bestitigt. In der Folge wurden dann, entsprechend der Empfehlung Nr. 17, revi-
dierte Richtlinien aus- und durch eine Steuerungsgruppe der Nationalparkkommission und den Vorstand der
TUCN {iberarbeitet. Das Resultat sind die vorliegenden Richtlinien, die allgemeine Empfehlungen fiir die Ma-
nagement-Kategorien fiir Schutzgebiete enthalten (Teil I), jede dieser Kategorien im einzelnen erldutern (Teil
II) und eine Anzahl von Beispielen aus der ganzen Welt anfithren um zu zeigen, wie die verschiedenen Kateg-
orien in der Praxis anzuwenden sind. (Teil III).

Die vorliegenden Richtlinien bilden somit den Endpunkt eines langen Prozesses, in dessen Verlauf iiber Jahre
hinweg weitreichende Untersuchungen an Schutzgebieten angestellt wurden. Die Meinungen, die von den Be-
teiligten vertreten wurden, waren vielfiltig; manche sprachen sich fiir weitreichende Anderungen der Richtli-
nien von 1978 aus, andere wollten iiberhaupt keine Modifikation. Einige forderten unterschiedliche Versionen
der Richtlinien fiir die verschiedenen Regionen der Welt, wiahrend wieder andere Stimmen verlangten, sich
iiberall gleichermalien streng an den Kategorien zu orientieren.

Als Endergebnis stehen nunmehr Kategorien zur Verfligung, die

. den Prinzipien entsprechen, die 1978 verabschiedet und 1990 im Bericht der Projektgruppe
bestitigt wurden;

. die Richtlinien von 1978 auf den heutigen Stand bringen und die Erfahrungen beriicksichti-
gen, die in den Jahren gewonnen wurden, in denen bereits mit dem Klassifikationssystem
gearbeitet worden ist;

. die ersten fiinf Kategorien beibehalten, deren Wortlaut und Inhalt aber vereinfachen;

. eine neue Kategorie hinzufiigen;

. beriicksichtigen, dass das System flexibel genug sein muss, um der weltweiten Vielfalt zu
genugen;

. jede der sechs Kategorien mit einer Anzahl von kurzen Fallbeispielen illustrieren, damit
deutlich wird, wie die Kategorien in den verschiedenen Teilen der Welt zur Anwendung kom-
men und die

. ein Handwerkszeug fiir das Management, jedoch kein einengendes Regelwerk sind.
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Kapitel 2. Grundlagen

Am Anfang hat eine Definition dessen zu stehen, was ein Schutzgebiet ist. Die gewéhlte Definition entspricht
der, die in einer Arbeitsgruppe zum Thema ,,Kategorien* wihrend des I'V. Nationalpark-Weltkongresses ge-
funden wurde:

Ein Land- und/oder marines Gebiet, das speziell dem Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt sowie der
natiirlichen und der darauf beruhenden kulturellen Lebensgrundlagen dient, und das aufgrund rechtlicher
oder anderer wirksamer Mittel verwaltet wird.

Diese Definition gilt flir das gesamte Spektrum von Schutzgebieten. Alle Kategorien miissen zu dieser Defi-
nition passen. Wihrend zwar alle Arten von Schutzgebieten dem allgemeinen Ziel entsprechen, das sich aus
dieser Definition ergibt, so sind in der Praxis die genauen Ziele, auf die das Management eines Schutzgebiets
ausgerichtet ist, gleichwohl hochst unterschiedlich. Folgende Hauptziele fiir das Management von Schutzge-
bieten sind moglich:

. wissenschaftliche Forschung

. Schutz der Wildnis

. Artenschutz und Schutz der genetischen Vielfalt

. Erhalt der Wohlfahrtswirkungen der Umwelt

. Schutz besonderer natiirlicher oder kultureller Erscheinungen
. Fremdenverkehr und Erholung

. Bildung

. nachhaltige Nutzung der Ressourcen natiirlicher Okosysteme
. Erhalt von kulturellen und traditionellen Besonderheiten

Angesichts der moglichen Kombinationen und der unterschiedlichen Gewichtung, die diesen vorrangigen
Managementzielen zugemessen werden konnen, ergeben sich die folgenden, eindeutig voneinander zu unter-
scheidenden Kategorien von Schutzgebieten. [hr Management dient vorrangig:

L dem strikten Schutz (Strenges Naturschutzgebiet/Wildnisgebiet);

II.  dem Schutz von Okosystemen und der Erholung (Nationalpark);

III.  dem Schutz von Naturerscheinungen (Naturmonument);

IV.  dem Schutz durch Pflege (Biotop-/Artenschutzgebiet);

V. dem Schutz von Landschaften oder marinen Gebieten und der Erholung (Geschiitzte Land-
schaft/Geschiitztes Marines Gebiet);

VL. der nachhaltigen Nutzung natiirlicher Okosysteme (Ressourcenschutzgebiet mit Management).

Die meisten Schutzgebiete dienen daneben auch einer Reihe von nachrangigen Managementzielen.
Das Verhiltnis zwischen Managementzielen und Kategorien wird in der nachstehenden Tabelle verdeutlicht.
Es wird in Teil I, in dem jede Kategorie gesondert beschrieben wird, weiter entwickelt und anhand einer Rei-

he von Beispielen in Teil III veranschaulicht.

Diese Analyse bildet die Grundlage, auf der die IUCN das internationale Klassifikationssystem der vorliegen-
den Richtlinien entwickelt hat. Auf folgende wichtige Merkmale ist aulerdem hinzuweisen:
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» das vorrangige Managementziel bildet die Grundlage der Klassifikation;

* die Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie bedeutet keine Bewertung der Effizienz des Ma-
nagements;

» das Klassifikationssystem hat internationalen Charakter;

+ die nationalen Bezeichnungen fiir Schutzgebiete konnen voneinander abweichen;
+ es wird eine neue Kategorie eingefiihrt;

» alle Kategorien sind wichtig;

» sie beinhalten jedoch ein steigende Intensitit menschlicher Eingriffe.

Grundlage der Klassifikation ist das vorrangige Managementziel

Die Zuordnung eines Schutzgebiets zu einer bestimmten Kategorie muss in erster Linie anhand des vorrangi-
gen Managementziels vorgenommen werden, so wie dieses in der Rechtsvorschrift niedergelegt ist, durch die
das Schutzgebiet begriindet wurde; anderen Managementzielen fiir das Gebiet kommt nur ergénzende Bedeu-
tung zu. Ein derartiger Ansatz schafft eine stabile Grundlage fiir das System und ist zudem praktisch anwend-
bar. Bei der Zuordnung eines Schutzgebiets zu einer Kategorie muss also die nationale Gesetzgebung (oder
andere einschldgige Grundlagen wie zum Beispiel auf Gewohnheitsrecht beruhende Vereinbarungen oder die
erkldrten Ziele regierungsunabhingiger Organisationen) darauthin gepriift werden, welches Managementziel
fiir das betreffende Gebiet vorrangig ist.

Der Abschnitt »Grundlage der Klassifikation ist das vorrangige Managementziel« muss fiir Europa wie
folgt prézisiert werden:

Bei der Zuordnung eines Schutzgebiets zu einer Kategorie miissen die Gesetzgebung des betreffenden
Staats, damit in Zusammenhang stehende Planungen wie z7.B. Managementpline und die Besitzverhiilt-
nisse an Grund und Boden gepriift werden um festzustellen ob die Managementziele vorhanden sowie die
Voraussetzungen gegeben sind, diese auch in die Tat umzusetzen.

Die Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie bedeutet keine Bewertung der Effizienz des Managements

Bei der Interpretation des Systems von 1978 neigte manch einer dazu, Effizienz und Ziele des Managements
durcheinander zu werfen. So wurden zum Beispiel einige Gebiete, die nach dem Buchstaben des Gesetzes mit
den Zielen entsprechend Kategorie II als Nationalparke eingerichtet worden waren, spéter der Kategorie V -
Geschiitzte Landschaft zugeschlagen, da kein wirksamer Schutz gegen menschliche Eingriffe erfolgt war. Das
bedeutet, zwei von einander unabhingige Bewertungen miteinander zu vermengen, ndmlich was ein Gebiet
sein soll und wie es verwaltet wird. Die IUCN arbeitet derzeit an der Entwicklung eines Systems, das Monito-
ring und die Erfassung der Effizienz beim Management zum Gegenstand hat; sobald dieses System fertigge-
stellt ist, wird es zusammen mit dem Klassifikationssystem verdffentlicht werden, so dass auch Daten iiber
die Effizienz des Managements auf internationaler Ebene gewonnen und registriert werden kdnnen.

Internationaler Charakter des Klassifikationssystems

Einer der Griinde fiir die Entwicklung des Klassifikationssystems lag darin, eine Grundlage fiir internationale
Vergleiche zu schaffen. Das System soll in allen Staaten zur Anwendung kommen. Die Richtlinien sind also
zwangsldufig allgemein gehalten und bediirfen auf nationaler und regionaler Ebene der Flexibilitét bei ihrer
Auslegung. Weiterhin ergibt sich aus dem internationalen Charakter des Systems sowie dem Bediirfnis nach
durchgéngiger einheitlicher Anwendung der Kategorien, dass die Zusténdigkeit fiir die Bestimmung ihres In-
halts letztlich auf internationaler Ebene liegen sollte. Hier bietet sich die [IUCN an, beraten durch seine Natio-
nalparkkommission (CNPPA, jetzt WCPA) und/oder das World Conservation Monitoring Centre (WCMC)
(zum Beispiel bei der Erstellung der UN-Liste), in enger Zusammenarbeit mit der [UCN.
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Nationale Bezeichnungen fiir Schutzgebiete konnen voneinander abweichen

Im Idealfall hitte das Klassifikationssystem der [UCN zuerst bestanden. Alle nationalen Systeme wiéren erst
danach geschaffen worden und hitten sich die standardisierten Bezeichnungen zu eigen gemacht. In der Rea-
litdt bestehen in verschiedenen Staaten nationale Systeme, deren Terminologie duflerst uneinheitlich ist. So
verbergen sich beispielsweise hinter dem Begriff ,,Nationalpark® in verschiedenen Landern sehr unterschied-
liche Inhalte. Vieles, was die nationale Bezeichnung ,,Nationalpark* trigt, erfiillt nicht in vollem Umfang die
Kriterien, die in Kategorie II des Systems von 1978 niedergelegt sind. In Grof3britannien etwa finden sich
menschliche Siedlungen und extensive Nutzung von Ressourcen in national parks, die richtigerweise der Ka-
tegorie V zuzuordnen sind. Eine neuere Studie der IUCN hat ergeben, dass in circa 84 % der Nationalparke
Stidamerikas nicht unbedeutende menschliche Populationen auf Dauer siedeln; einige dieser Schutzgebiete
passen moglicherweise besser in eine andere Kategorie.

Da hier in der Vergangenheit viel Verwirrung entstanden ist, werden in Teil II dieser Richtlinien die Kateg-
orien anhand ihrer Haupt-Managementziele ebenso identifiziert wie die jeweiligen Bezeichnungen erklért.
Auch der Bezug zu den Bezeichnungen von 1978 wird hergestellt, da zumindest einige davon einen hohen
Bekanntheitsgrad erfahren haben.

Die Vielfalt der Bezeichnungen wird auf nationaler Ebene natiirlich fortbestehen. Aus diesem Grund ist es
auch unvermeidbar, dass ein und derselbe Begriff in unterschiedlichen Staaten jeweils etwas anderes bezeich-
nen kann und dass unterschiedliche Bezeichnungen in verschiedenen Staaten fiir ein und dieselbe Schutzge-
bietskategorie verwendet werden. Um so mehr ist ein internationales Klassifikationssystem vonnéten, das auf
den verschiedenen Managementzielen und nicht auf bloBen Bezeichnungen aufbaut.

Der Umstand, dass viele Staaten in ihrer nationalen Gesetzgebung Begriffe wie » Nationalpark« und »Na-
turschutzgebiet« fiir Schutzgebiete verwenden, deren Ziele von den Kategorien mit solchen Namen abwei-
chen, fiihrt in Europa zu grofier Verwirrung. So stehen viele Nationalparke nicht in Einklang mit der Kate-
gorie Il. Aufgrund der Komplexitit und Sensibilitit des Vorgangs der Eingruppierung von Schutzgebieten
in Europa, besonders derjenigen, die sich selbst als » Nationalparke« bezeichnen, wird die IUCN auf Anfor-
derung eine Bestditigung iiber die Kategorie ausstellen, der ein Schutzgebiet zugeordnet ist.

Einfiihrung einer neuen Kategorie

In einer in Caracas verabschiedeten Empfehlung wird die [UCN aufgefordert, sich weitergehend mit der Auf-
fassung einiger Fachleute zu befassen, wonach eine neue Kategorie eingefiihrt werden sollte, um auch solche
Naturgebiete zu erfassen, deren Management in erster Linie ,,dem Schutz ihrer Biodiversitit in einer Weise
dient, die auch die Entnahme von Giitern sowie Dienstleistungen fiir die Gemeinschaft in nachhaltigem Malfle
ermoglicht”. Dieser Wunsch wurde in der Form beriicksichtigt, dass eine Kategorie in die Richtlinien aufge-
nommen wurde, deren vorrangiges Managementziel die nachhaltige Nutzung natiirlicher Okosysteme ist.
Entscheidend ist ein Management des Gebiets, das den langfristigen Schutz und den Erhalt der biologischen
Vielfalt garantiert. Im einzelnen sind vier Voraussetzungen zu erfiillen:

» das Gebiet muss den Anforderungen geniigen, die die allgemeine Definition (siche oben) an ein
Schutzgebiet stellt,

e zumindest zwei Drittel des Gebiets miissen sich in ihrem natiirlichen Zustand befinden und dem
Plan zufolge auch bleiben,

» das Gebiet darf keine groflen Anbauflichen enthalten, die einer wirtschaftlichen Bestimmung
unterliegen und

* es muss eine fiir das Management verantwortliche Dienststelle vor Ort existieren.

Nur Gebiete, die diesen Erfordernissen geniigen, eignen sich fiir die Aufnahme in diese Kategorie.
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Alle Kategorien sind wichtig

Aus der Zahl, die einer Kategorie zugewiesen ist, 1d6t sich nicht auf seine Wichtigkeit schlieen: alle Kateg-
orien werden fiir Naturschutz und nachhaltige Entwicklung gebraucht. Die [IUCN fordert deshalb alle Staaten
dazu auf, Schutzgebietssysteme zu entwickeln, die ihren eigenen Zielen hinsichtlich des Natur- und Kulturer-
bes geniligen und in diesem Rahmen dann einige oder alle einschlégigen Kategorien anzuwenden. Da jede Ka-
tegorie, was das Management anbetrifft, einen bestimmten Ausschnitt abdeckt, sollten die Staaten dafiir Sorge
tragen, dass die Gesamtheit der Kategorien, die sie iibernehmen, auch allen ihren Bediirfnissen geniigt.

...beinhalten aber eine steigende Intensitéit menschlicher Einflussnahme

Es gilt aber, dass die einzelnen Kategorien des Systems unterschiedliche Grade der Intensitdt menschlichen
Einwirkens verkdrpern. Wissenschaftlicher Erkenntnis zufolge hat der Mensch in der Vergangenheit Okosys-
teme in stirkerem Mafle verdndert, als bislang angenommen wurde; kein Teil des Globus kann sich den Aus-
wirkungen weitreichender Umweltverschmutzung und vom Menschen hervorgerufener Klimaverdnderungen
entziehen. In diesem Sinne kann kein Gebiet auf der Erde als wirklich ,,natiirlich” bezeichnet werden. Der Be-
griff ,,natiirlich® wird hier also so gebraucht, wie es der Definition von Caring for the Earth entspricht. Als na-
tiirlich gelten demnach:

Okosysteme, in denen seit der industriellen Revolution (1750) der Einfluss des Menschen (a)
nicht groBer als der jedweder anderer dort heimischer Spezies war und (b) die Struktur des Oko-
systems nicht veréndert hat. Klimaverédnderungen sind hiervon ausgenommen.

Nach dieser Definition dienen die Kategorien I bis III hauptsidchlich dem Schutz von Naturgebieten, in denen
menschliche Einflussnahme und Umweltverdnderungen nur in begrenztem Mafle stattgefunden haben, wih-
rend in Schutzgebieten der Kategorien IV bis VI ein bedeutend groeres Mall an Einflussnahme und Umwelt-
veranderungen festgestellt werden kann.

Es ist sehr schwierig, ein natiirliches Okosystem zu definieren und den Zeitpunkt festzulegen, an dem ein
im Wandel begriffenes Okosystem seine Natiirlichkeit einbiifit oder wiedererlangt. Moglicherweise ist es gar
nicht moglich, die Bezugsgrundlage fiir die Identifikation natiirlicher Okosysteme auf einen bestimmten
Zeitpunkt zu fixieren.

In den Richtlinien wurde als Bezugsgrundlage die industrielle Revolution (1750) gewdihlt. Es hatte aber
schon vor 1750 menschliche Besiedelung manche Gebiete verdiindert, die spiter wieder aufgegeben wurden.

Es gibt deshalb - wie in Teilen Siidamerikas oder Asiens - auch Teile Europas, in denen sich einstmals be-
siedelte Gebiete in Wald zuriickverwandelt haben. Da sich Okosysteme in stindiger, machmal sehr rasch
vonstatten gehender Verinderung und Entwicklung befinden, kann der Begriff » Naturgebiet« auch auf
Gebiete angewendet werden in denen die Landnutzung aufgegeben wurde und wo nun wieder eine natiirli-
che Sukzession abliuft.

Die Informationen der beiden Grafiken Zahl der Schutzgebiete in den Geschiitzte Flache in den

stammen aus der Datenbank des World einzelnen IUCN-Kategorien einzelnen IUCN-Kategorien
Conservation Monitoring Centre. Die
Daten umfassen alle Schutzgebiete in
allen europdischen Lidndern mit Aus-
nahme von Gronland. In West, Mittel-
und Osteuropa gibt es mehr als 3.000
Schutzgebiete, die grofer sind als 10
km? und sie umschlieBen insgesamt
mehr als 600.000 km? der Landgebiete.
Das ist mehr als 10 Prozent der gesam-
ten Landflache dieses Raumes.
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Kapitel 3. Anwendung der Kategorien

Die Anwendung der neuen Kategorien muss im historischen Zusammenhang gesehen werden. Uber 9.000
Schutzgebiete erfiillen heute die Kriterien, die sie fiir eine Aufnahme in die UN-Liste qualifizieren. Sie alle
wurden den Kategorien I bis V des Systems von 1978 zugeordnet (die UN-Liste enthélt nicht die Kategorien
VI bis VIII, wohl aber World Heritage Sites, Biosphdrenreservate und Schutzgebiete nach der Ramsar-Kon-
vention). Das Klassifikationssystem hat in vielen Teilen der Welt breite Anwendung gefunden und wurde als
Grundlage fiir nationale Rechtsvorschriften herangezogen. Dariiber hinaus hat die Terminologie - und die
Denkweise -, die den Kategorien innewohnt, erste Wurzeln geschlagen und angefangen, sich zu verbreiten.
Aus diesen Griinden wurde fiir die vorliegenden Richtlinien ein evolutiondrer Ansatz gewahlt und kein Bruch
mit dem alten System vollzogen.

Die bei der Anwendung des Systems von 1978 gewonnenen Erfahrungen lehren jedoch, dass die zugrundelie-
genden Kriterien viel zu einengend waren, um den unterschiedlichen Bedingungen gerecht werden zu kon-
nen, die in den verschiedenen Teilen der Welt anzutreffen sind.

Wihrend demnach die vorliegenden Richtlinien mit dem Ziel erarbeitet wurden, einen weltumspannenden
Rahmen zu schaffen, so sind sie gleichwohl in gewissem Maf flexibler als die vorhergehenden. Die Bestim-
mungen tiber die Zonierung, Klassifikation, die fiir das Management zustindige Behorde oder die Eigentums-
verhéltnisse sind in ihrem Charakter weniger eng als bislang. Bei der Zuordnung von Schutzgebieten zu be-
stimmten Kategorien muss das Hauptaugenmerk darauf liegen, die Managementziele zu kldren und dafiir zu
sorgen, dass Bedingungen existieren, diese Ziele zu erreichen. Wenn die Kategorien sorgfiltig angewendet
werden und dabei eine klare Linie eingehalten wird, dann miiiten am Ende logische und durchgéngige Grup-
pen von Schutzgebieten jeder Kategorie stehen.

Folgende Fragen ergaben sich bei der Auslegung des Systems von 1978:
*  GroBe von Schutzgebieten
»  Zonierung innerhalb der Gebiete
»  Zustindigkeiten fiir das Management
* Eigentumsverhiltnisse an Grund und Boden
* regionale Abweichungen
*  Mehrfachzuordnung
» das Umland von Schutzgebieten

* internationale Ausweisung von Schutzgebieten

In diesem Kapitel werden die obenstehenden Problemkreise in kurzer Form in Beziehung zu einzelnen Kateg-
orien diskutiert (die [UCN hat ausfiihrlicheres Material zu diesen Themen ver6ffentlicht - vgl. etwa Managing
Protected Areas in the Tropics von 1986 oder Marine and Coastal Protected Areas aus dem Jahr 1985). Die
folgenden Erlduterungen gehen, aus dem Blickwinkel jeder einzelnen Kategorie, detaillierter auf einige der
genannten Punkte ein.

Besonders die in der Einfiihrung erwihnten Charakteristika Europas - wie das Vorherrschen von Kultur-
landschaften, generell ziemlich kleinen Grundstiickseinheiten, der hohe Anteil an Privatgrund, aber auch
die Unterteilung in viele Liinder, von denen einige sehr klein sind und eine hohe Bevélkerungsdichte auf-
weisen - verkomplizieren die Ausweisung von Schutzgebieten, die den Kriterien der Kategorien I, Il und VI
geniigen. Diese Kategorien sind jedoch wesentlich fiir die Sicherung des Schutzes unseres wertvollen euro-
pdischen Naturerbes in reprisentativen Gebieten.
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Aus denselben Griinden haben viele Linder Europas Schwierigkeiten, Schutzgebiete nach den Kategorien
L, IT und VI auszuweisen und die entsprechenden Managementziele zu erfiillen. Im Fall von Landschaften,
die friiher durch Menschen verdndert wurden, ist Vorbedingung, dass auf dem iiberwiegenden Teil des Ge-
biets die Landnutzung eingestellt wird und ékologische Prozesse ungehindert ablaufen diirfen. Manage-
mentziel sollte sein, die Nutzung so weit als irgendmaglich einzustellen - wenn nicht sofort, dann mittelfris-

tig.

GréBe von Schutzgebieten

Die GroBe eines Schutzgebiets soll so bemessen sein, dass auf seinen Land- bzw. Wasserfldchen eine Errei-
chung der Managementziele moglich ist. So miifite ein Gebiet der Kategorie I so groB sein, dass das Manage-
mentziel strikter Schutz verwirklicht werden kann, sei es, dass es sich um ein Referenzgebiet, ein der For-
schung gewidmetes Gebiet handelt oder eines, das dem Schutz der Wildnis dient. Ein Schutzgebiet der Kate-
gorie I wiederum muss so groBflichig sein, dass es eines oder mehrere komplette Okosysteme beherbergen
kann, die durch menschliche Nutzung oder Inanspruchnahme nicht wesentlich veréndert sind. Aus Griinden
der Praktikabilitét fithrt die UN-Liste nur solche Gebiete auf, die eine Grofle von mindestens 1.000 ha bzw.
100 ha im Falle einer vollstdndig unter Schutz stehenden Insel, aufweisen. Diese GroB3en wurden jedoch mehr
oder weniger willkiirlich festgesetzt.

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, dass die fiir die Ausweisung von Schutzgebieten zustindigen Stellen dar-
auf zu achten haben, dass das Managementziel spiter nicht durch Druck aus der Nachbarschaft des Schutzge-
biets beeintrachtigt wird. Fiir solche, nicht zum Schutzgebiet gehdrenden Flidchen kdnnen unterstiitzende und
fordernde Managementmalnahmen erforderlich werden.

Zonierung innerhalb der Schutzgebiete

Obwohl die Hauptziele des Managements entscheidend fiir die Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie
sind, sehen die Managementpléne oft fiir verschiedene Zonen unterschiedliche Zielsetzungen vor, je nach den
jeweils am Ort herrschenden Bedingungen. Als Voraussetzung dafiir, dass eine eindeutige Zuordnung zur zu-
treffenden Kategorie erfolgen kann, miissen mindestens drei Viertel, wenn moglich noch mehr des Gebietes
dem Hauptziel entsprechend verwaltet werden; das Management auf den Restflachen darf hierzu nicht in
Widerspruch stehen. Fille, in denen Teilen einer Verwaltungseinheit rechtsverbindlich verschiedene andere
Managementziele vorgeschrieben werden, sind unter ,,Mehrfachzuordnung* abgehandelt.

Mafinahmen auf den Restflichen, die einem Schutzzweck dienen, wie z.B. Schaffung und Wiederherstel-
lung von Habitaten, Schutz bestimmter Arten, Erhalt abwechslungsreicher Strukturen oder traditioneller,
nachhaltiger Formen der Landnutzung, stehen nicht in Widerspruch zu dem vorrangigen Schutzziel. Die
Gliederung in Zonen anhand der Prinzipien der sechs Managementkategorien ist ein wertvolles Instru-
ment, das aber nicht dazu herangezogen werden sollte, ein einzelnes Schutzgebiet mehr als einer IUCN-
Kategorie zuzuordnen.

Zustindigkeiten fiir das Management

Fiir Bestand und Entwicklung eines landesweiten Schutzgebietssystems haben die Regierungen eine grundle-
gende Verantwortung, der sie sich nicht entziehen kdnnen. Sie sollten die Schutzgebiete als wichtige Baustei-
ne nationaler Strategien fiir Naturschutz und nachhaltige Entwicklung sehen. Gleichwohl kann die Zusténdig-
keit fiir das Management des einzelnen Schutzgebiets bei der Zentralregierung ebenso liegen wie bei der eines
Teilstaats oder einer nachgeordneten Stelle. Regierungsunabhingige Organisationen kénnen ebenso zustindig
sein wie private Institutionen oder Kommunen. Aus diesem Grund sind die vorliegenden Richtlinien flexibel
hinsichtlich der Frage, welcher Art die fiir das Management von Schutzgebieten unterschiedlicher Kategorien
zustiandigen Stellen sein sollen. Entscheidend ist letztlich nur, dass sichergestellt ist, dass die Managementzie-
le verwirklicht werden. In der Praxis werden Schutzgebiete der Kategorien I bis III zumeist von Dienststellen
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verwaltet, die in irgendeiner Form in die staatliche Exekutive eingebunden sind; die Zusténdigkeit fiir die Ka-
tegorien IV und V mag bei kommunalen Verwaltungseinheiten liegen, die {iblicherweise jedoch ebenfalls im
Rahmen nationaler Rechtsvorschriften arbeiten.

Eigentumsverhéltnisse an Grund und Boden

Wie bei der Frage der Zusténdigkeit ist auch hier entscheidend, ob die Eigentumsverhéltnisse eine Erreichung
der Managementziele fiir das Gebiet erlauben. Die Tatsache, dass Eigentiimer entweder juristische Personen
des offentlichen (nationalen oder lokalen) Rechts oder aber angemessen verankerte juristische Personen des
Privatrechts sind, die sich dem Naturschutz verpflichtet fiihlen, erleichtert in vielen Staaten das Management
eines Schutzgebiets. Besonders bei Schutzgebieten der Kategorien I - I1I ist solchen Eigentumsverhiltnissen
der Vorzug zu geben. Dies ist jedoch nicht generell zutreffend, und Privateigentum ist - in den verbleibenden
Kategorien - viel hdufiger, ja oft sogar die Regel. Dariiber hinaus zeigt die Erfahrung, dass ungeachtet der Ei-
gentumsverhéltnisse der Erfolg des Managements stark vom guten Willen und der Kooperation der Gemein-
den am Ort abhéngt. In solchen Fillen ist es fiir eine Schutzgebietsverwaltung unverzichtbar, iiber gute Kon-
sultations- und Kommunikationssysteme ebenso zu verfiigen wie liber wirksame Mechanismen - dazu kénnen
auch finanzielle Anreize gehoren -, die die Vertrdglichkeit mit den Managementzielen sicherstellen.

Aufgrund des Ausmafes privaten Landeigentums in Europa enthilt ein verhdltnismdflig hoher Anteil der
Schutzgebiete der Kategorien I, I1, III und IV in diesem Erdteil Land in Privatbesitz. Um die Management-
ziele zu erreichen, sind langfristig wirkende Vereinbarungen zur Sicherung der Belange des Naturschutzes
beim Management privaten Landes notig. Hierzu kénnen eine ganze Reihe von Mafinahmen gehdren, wie
Primien, Entschidigungen und Verfiigungen.

Regionale Abweichungen

Das Klassifikationssystem soll in allen Staaten gleichmiBig angewendet werden, damit die Sammlung und
Verarbeitung vergleichbarer Daten erleichtert und die Kommunikation zwischen den Léndern verbessert
wird. Die IUCN Ilehnt es deshalb ab, dass in verschiedenen Teilen der Welt voneinander abweichende Stan-
dards zur Anwendung kommen. Die Bedingungen fiir die Errichtung und das Management von Schutzgebie-
ten sind jedoch von Region zu Region und von Land zu Land sehr unterschiedlich. Beispielsweise eignet sich
ein Erdteil wie Europa mit seiner langen Siedlungs- und Landnutzungsgeschichte mit unzihligen Eigentii-
mern insgesamt nicht so gut fiir die Errichtung von Schutzgebieten der Kategorie II wie einige anderen Erd-
teile. Die hier herrschenden Bedingungen sind vielmehr giinstiger fiir die Ausweisung von Schutzgebieten der
Kategorie IV und V.

Die grofere Flexibilitét, die die vorliegenden Richtlinien kennzeichnet, miifite deren Anpassung auf die unter-
schiedlichen Bedingungen in den verschiedenen Erdteilen und Landern eigentlich erleichtern. An den Fallstu-
dien in Teil III* wird deutlich, wie ein internationales Klassifikationssystem in der Praxis in Staaten mit stark
von einander abweichenden Bediirfnissen zum Einsatz kommen kann.

Die obige Aussage soll nur der Veranschaulichung dienen und bedeutet nicht, dass in Europa der Auswei-
sung von Schutzgebieten der Kategorien IV und V Vorrang eingeriumt wird.
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Mehrfachzuordung

Héufig ist anzutreffen, dass Schutzgebiete unterschiedlicher Kategorien aneinander angrenzen; auch ,,Ver-
schachtelungen* kommen mitunter vor. So gibt es viele Gebiete der Kategorie V, in denen Schutzgebiete der
Kategorien I und IV liegen oder die an solche der Kategorie II angrenzen. In einigen Schutzgebieten der Ka-
tegorie II wiederum sind Teilgebiete eingeschlossen, die den Kategorien Ia und Ib entsprechen. Dies ist nicht
im geringsten systemwidrig, vorausgesetzt, solche Gebiete werden fiir statistische Erhebungen und Erfassun-
gen getrennt ausgewiesen. Wenngleich es offensichtlich von Vorteil ist, dass das gesamte Gebiet in den Zu-
standigkeitsbereich einer einzigen Stelle fallt, so ist dies gleichwohl nicht in allen Féllen angemessen: engste
Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungen ist dann unerlaBlich.

Das Umland von Schutzgebieten

Schutzgebiete sind keine isolierten Einheiten, sondern in 6kologischer, wirtschaftlicher, politischer und kultu-
reller Hinsicht mit ihrer Umgebung verzahnt. Aus diesem Grund miissen Planung und Management von
Schutzgebieten in die Regionalplanung eingebettet sein und dariiber hinaus auch Unterstiitzung seitens der
Landesplanung erfahren. Beim Einsatz des Klassifikationssystems jedoch, das Schutzgebiete und Pufferzo-
nen kennt, miissen fiir beide getrennt die richtigen Kategorien gefunden und festgelegt werden.

Internationale Ausweisung von Schutzgebieten

Im System von 1978 gab es getrennte Kategorien fiir World Heritage Sites und Biosphérenreservate, bei de-
nen es sich ihrem Inhalt nach jedoch nicht um eigene Kategorien, sondern um internationale Bezeichnungen
handelt. Fast alle World Heritage Sites sind national als Schutzgebiet ausgewiesen und werden daher einer der
Kategorien zugeordnet. Das gleiche gilt fiir viele Biosphérenreservate, Schutzgebiete nach dem Ramsar-Ab-
kommen und andere Gebiete, die unter regionalen volkerrechtlichen Vereinbarungen errichtet wurden. Das
folgende Prinzip behilt somit Giiltigkeit: Unter der Voraussetzung, dass einem Gebiet auf nationaler Ebene
besonderer Schutz zuteil wird, erfolgt eine Zuordnung zur entsprechenden Management-Kategorie. Der be-
sondere volkerrechtliche Status wird unabhingig davon beispielsweise in der UN-Liste und allen anderen ein-
schlagigen Verdffentlichungen der IUCN gefiihrt.
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Teil Il

Die Management-Kategorien

Der folgende Teil der Richtlinien untersucht jede der sechs Kategorien unter folgenden Gesichtspunkten:

e Definition

* Managementziele
*  Auswabhlkriterien
»  Zustidndigkeiten

» entsprechende Kategorie im System von 1978

Die Konvention iiber Biodiversitiit (Artikel 8) verlangt von den Unterzeichnerstaaten, Systeme von Schutz-
gebieten aufzubauen, und IUCN/WCPA haben in diesem Zusammenhang dazu geraten, dies durch Ver-
wendung der gesamten Bandbreite an Management-Kategorien zu tun. Es ist wiinschenswert, dafi alle
Liinder soweit als méglich die gesamte Bandbreite an Kategorien ausnutzen.

Die Kategorien la/Ib, III und besonders VI sind in Europa im Vergleich zu anderen Erdteilen an Zahl und
Grofie unterreprdsentiert. In einigen Teilen des Kontinents fehlen sie volistindig. Solche Gebiete sind sehr
wichtig fiir den langfristigen Schutz der natiirlichen Artenvielfalt Europas. Es ist deshalb wiinschenswert,
insbesondere zu einer breiterer Anwendung dieser Kategorien zu ermutigen.

*)  (Alle Erlduterungen und Interpretationen, die den Ausgangstext der »Richtlinien fiir Management-Kategorien fiir
Schutzgebiete« der [UCN ergénzen, beziehen sich auf die Situation in Europa und sind durch Fett- und Kursivdruck
kenntlich gemacht.)
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Kategorie I Strenges Naturgebiet/Wildnisgebiet: Schutzgebiet das hauptsichlich zum
Zwecke der Forschung oder des Schutzes der Wildnis verwaltet wird

Kategorie Ia Strenges Naturgebiet: Schutzgebiet das hauptsichlich zum Zwecke der For-
schung verwaltet wird

Definition

Landgebiet oder marines Gebiet, das herausragende oder beispielhafte Okosysteme, geologische oder physio-
logische Merkmale und/oder Arten aufweist und dessen Management in erster Linie wissenschaftlicher For-
schung und/oder dem Umwelt-Monitoring dient.

Management-Ziele

+  Schutz von Lebensriumen, Okosystemen und Arten in moglichst ungestértem Zustand;Schutz der
genetischen Ressourcen in einem dynamischen, evolutiondren Zustand;

*  Schutz der 6kologischen Prozesse;
*  Bewahrung der Landschaftsstrukturen oder Gesteinsformationen

* Sicherung exemplarischer natiirlicher Umwelt flir wissenschaftliche Studien, Umwelt-Monitoring
und -bildung einschlielich von Referenz-Gebieten, deren Betretung grundsitzlich ausgeschlossen
ist;

*  Minimierung der Stérungen durch sorgfaltige Planung und Durchfiihrung von Forschungsvorha-
ben und anderen zuldssigen Aktivitéten;

* Beschriankung des Zutritts.

Auswahlkriterien

+  Das Gebiet muss so groB sein, dass die Integritit seiner Okosysteme und die Erreichung der Mana-
gementziele, derentwegen es unter Schutz steht, gewéhrleistet werden.

* Das Gebiet muss in hohem Mafle frei von menschlichen Eingriffen jeder Art bleiben und Gewéhr
dafiir bieten, dass sich das nicht dndert.

* Die Erhaltung der biologischen Vielfalt des Gebiets kann durch bloBen Schutz erzielt werden. Ma-
nagement in Form von wesentlichen Eingriffen oder Manipulation von Lebensrdumen ist nicht er-
forderlich. (vgl. Kategorie 1V)

Zustindigkeiten

Eigentum und Verwaltung liegen in den Handen der Zentralregierung oder der eines Teilstaats. Ausfithrendes
Organ ist eine mit qualifiziertem Personal ausgestattete Dienststelle, eine privatrechtliche Stiftung, eine Uni-
versitdt oder sonstige Einrichtung, die offiziell mit Schutz- oder Forschungsaufgaben betraut ist oder aber Ei-
gentiimer, die mit einer 6ffentlichen oder privaten Organisation der vorgenannten Art zusammenarbeiten. Vor
der Ausweisung eines Schutzgebiets nach Kategorie la muss durch geeignete MaBinahmen der langfristige
Schutz garantiert werden. Ausnahmen konnen sich aus volkerrechtlichen Vereinbarungen ergeben, die Gebie-
te betreffen, auf die mehrere Staaten Hoheitsanspriiche erheben (z.B. Antarktika).
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Entsprechende Kategorie im System von 1978

Wissenschaftliches Reservat/Strenges Naturschutzgebiet

Uberlegungen zur Anwendung der Kategorien in Europa

Kategorie Ia

In ganz Europa gibt es viele Strenge Schutzgebiete fiir die Forschung, die jedoch generell nicht grof} genug
sind, um die Integritiit ihrer Okosysteme zu gewiihrleisten (die meisten sind kleiner als 2.000 ha). Die
Griinde dafiir liegen in hohen Bevolkerungsdichten und intensiver Landnutzung. Hinzu kommt, dass der
Wert von strenggeschiitzten Naturgebieten fiir Habitat- und Okosystemforschung erst vor relativ kurzer
Zeit voll (an-)erkannt worden ist. Die Ausweisung grofierer oder die Erweiterung bestehender Schutzgebie-
te wiirde zu einem besseren Verstindnis und Schutz reprisentativer Okosysteme beitragen.

Um die durch Forschungstitigkeit verursachten Storungen zu minimieren, sollten Managementpline fiir
diese Schutzgebietskategorie die zulissigen Forschungsaktivititen beschreiben. Forschung und Monito-
ring sollten keine Verinderungen von Lebensrdumen hervorrufen. Der Zutritt sollte, wenn iiberhaupt, nur
in grofieren Schutzgebieten dieser Kategorie erlaubt und selbst dann nurauf markierte Wege in einem klei-
nen Teil des Gebiets beschrinkt sein.
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Kategorie Ib Wildnisgebiet: Schutzgebiet das hauptsichlich zum Schutz der Wildnis ver-

Definition

waltet wird

Ausgedehntes urspriingliches oder leicht verdndertes Landgebiet und/oder marines Gebiet, das seinen natiir-
lichen Charakter bewahrt hat, in dem keine stéindigen oder bedeutenden Siedlungen existieren und dessen
Schutz und Management dazu dienen, seinen natiirlichen Zustand zu erhalten.

Managementziele

Sicherstellung mit dem Ziel, kiinftigen Generationen das Verstindnis und das Erleben von Gebie-
ten zu ermoglichen, die lange Zeit weitgehend ungestdrt von menschlicher Aktivitit geblieben
sind;

Erhaltung der wesentlichen natiirlichen Merkmale und Qualitdten der natiirlichen Umwelt auf lan-
ge Sicht;

ErschlieBung fiir die Offentlichkeit in der Weise, die optimal fiir das kérperliche und geistige
Wohlergehen der Besucher ist und zugleich den Wildnischarakter des Gebiets fiir heutige und kom-
mende Generationen am besten bewahrt;

Sicherung der Mdglichkeiten fiir eingeborene Volker, in geringer Dichte und im Gleichgewicht mit
den verfiigbaren Ressourcen ihre Lebensweise beizubehalten.

Auswahlkriterien

Das Gebiet muss tiber natiirliche Qualitidten von besonderem Rang verfiigen, darf nur den Kréften
der Natur unterworfen sowie menschlichen Einfliissen so gut wie nicht ausgesetzt sein und bietet
Gewiihr, dass beim Management in der vorgeschlagenen Weise diese Kriterien Bestand haben.

Das Gebiet muss okologische, geologische, physiographische oder andere charakteristische Merk-
male von Bedeutung fiir Wissenschaft, Bildung oder Geschichte aufweisen oder sich durch beson-
dere Landschaftliche Schonheit auszeichnen.

Es ist zuldssig, das Gebiet mit einfachen, leisen, sauberen und unaufdringlichen Verkehrsmitteln
(d.h. keine Motorfahrzeuge) aufzusuchen und dort in besonderem Maf3e Stille und Einsamkeit zu
begegnen.

Das Gebiet muss so grof3 sein, dass ein derartiger Schutz und die genannten Nutzungsformen
nebeneinander moglich sind.

Zustandigkeiten

Wie bei Unter-Kategorie Ia.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Diese Unter-Kategorie war im System von 1978 nicht enthalten, wurde jedoch, entsprechend Resolution
16/34 der IUCN-Generalversammlung iiber Schutz von Ressourcen und Werten der Wildnisgebiete auf der
Generalversammlung von Madrid (Spanien) 1984 in Kraft gesetzt.
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Uberlegungen zur Anwendung der Kategorien in Europa

Kategorie Ib

Abgesehen von Parken im Hohen Norden fehlen grofie Wildnisgebiete in Europa vollig. Man findet derar-
tige Gebiet nur in den Teilen Europas, die kaum fiir irgendeine Art von Nutzung geeignet und daher unbe-
wohnt geblieben sind. Fiir diese Art von Schutz, gibt es deshalb im Schutzgebietssystem Europas im Grunde
genommen keinerlei Tradition.

Wildnis ist ein Begriff aus der menschlichen Erfahrungswelt und strenggenommen nicht ékologischer Art.
»Wildnis« kann deshalb Gebiete umfassen, die fiir eine begrenzte Zeit in der Vergangenheit genutzt wur-
den, ohne dass die natiirliche Vielfalt der Lebensrdume und Arten wesentlich verindert und die wieder der
natiirlichen Sukzession iiberlassen wurden. Kleinrdumige Wildnisgebiete konnten in Europa - mit Ausnah-
me arktischer Lebensriume - dem Vordringen intensiver Landnutzung auf fast der gesamten Fliche des
Kontinents nicht widerstehen. Andererseits gibt es ein Potenzial fiir die Entstehung neuer » Wildnis«, etwa
auf friiheren Militirgebieten, wo die Landnutzung eingestellt wurde. Solche Gebiete sollten, abhdingig von
dem Habitattyp und vorausgesetzt, sie weisen eine nennenswerte Grofie auf, unter Schutz gestellt und der
natiirlichen Sukzession Raum geschaffen werden zur weiteren Entwicklung ohne direkten menschlichen
Einfluss.
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Kategorie 11 Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptsichlich zum Schutz von Okosystemen

Definition

und zu Erholungszwecken verwaltet wird

Natiirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde um (a) die 6kologische Unversehrtheit
eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heutigen und kommender Generationen zu schiitzen, um (b)
Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der Ausweisung abtrédglich sind, auszuschlieBen und um (c)
eine Basis zu schaffen fiir geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs- Bildungs-, Erholungsangebote fiir
Besucher zu schaffen. Sie alle miissen umwelt- und kulturvertriglich sein.

Managementziele

24

Schutz natiirlicher Regionen und landschaftlich reizvoller Gebiete von nationaler und internationa-
ler Bedeutung fiir geistige, wissenschaftliche, erzieherische, touristische oder Erholungszwecke;

Erhaltung charakteristischer Beispiele physiographischer Regionen, Lebensgemeinschaften, gene-
tischer Ressourcen und von Arten in einem moglichst natiirlichen Zustand auf Dauer, damit 6kolo-
gische Stabilitdt und Vielfalt gewéhrleistet sind;

Besucherlenkung fiir geistig-seelische, erzieherische, kulturelle und Erholungszwecke dergestalt,
dass das Gebiet in einem natiirlichen oder beinahe natiirlichen Zustand erhalten wird,

Erholung griindet sich in diesen Gebieten zu allererst und vor allen Dingen auf Begegnung mit
und Erleben von unberiihrter Natur. Umwelt- und Naturbildung als Teil des Programms fiir Be-
suchermanagement und Erholung bilden eine vorrangige Aufgabe des Schutzgebietsmanage-
ments. »Forderung von Umweltbildung und Naturverstehen« wird deshalb als zusdtzliches Ma-
nagementziel hervorgehoben.

Beendigung und sodann unterbinden von Nutzungen oder Inanspruchnahme, die dem Zweck der
Ausweisung entgegenstehen;

Diese Forderung gilt auch fiir Gebiete, in denen das Land vor der Ausweisung zum Schutzgebiet
irgendeiner Form der Nutzung unterworfen war und die nach der Ausweisung der natiirlichen
Sukzession iiberlassen wurden.

»Nutzung« schliefit Jagd und Fischerei ein. In Einzelfiillen ist es die Pflicht der fiir das Schutz-
gebiet der Kategorie 11 zustindigen Stelle, Mafinahmen zu ergreifen, die die vorrangigen Mana-
gementziele sichern.

Respektierung der dkologischen, geomorphologischen, religidsen oder dsthetischen Attribute, die
Grundlage fiir die Ausweisung waren;

Beriicksichtigung der Bediirfnisse der eingeborenen Bevolkerung einschlieBlich deren Nutzung
bestehender Ressourcen zur Deckung ihres Lebensbedarfs mit der Maflgabe, dass diese keinerlei
nachteilige Auswirkungen auf die anderen Managementziele haben.



Auswahlkriterien

* Das Gebiet muss ein charakteristisches Beispiel fiir Naturregionen, Naturerscheinungen oder
Landschaften von herausragender Schonheit enthalten, in denen Pflanzen- und Tierarten, Lebens-
rdume und geomorphologische Erscheinungen vorkommen, die von besonderer Bedeutung sind in
geistig-seelischer Hinsicht sowie fiir Wissenschaft, Bildung, Erholung und Tourismus.

+ Das Gebiet muss groB genug sein, um eines oder mehrere vollstindige Okosysteme zu erfassen,
die durch die laufende Inanspruchnahme oder menschlichen Nutzungen nicht wesentlich veréndert
wurden.

Zustindigkeiten

Die oberste zustdndige Behorde eines Staates sollte im Normalfall Eigentiimer des Schutzgebiets und dafiir
verantwortlich sein. Die Verantwortung kann aber auch einer anderen Regierungsstelle, einem Gremium von
Vertretern der eingeborenen Bevolkerung, einer Stiftung oder einer anderen rechtlich anerkannten Organisa-
tion libertragen werden, die das Gebiet einem dauerhaften Schutz gewidmet hat.

In Europa ist die hochste zustindige Stelle des Landes verantwortlich fiir die rechtliche Ausweisung von
Schutzgebieten dieser Kategorie. Diese Stelle muss dafiir Sorge tragen, dass das Gebiet entsprechend den

Managementzielen verwaltet wird.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Nationalpark

Uberlegungen zur Anwendung der Kategorien in Europa

Kategorie 11

Die besonderen Charakteristika Europas - seine verhdltnismdflig hohe Bevilkerungsdichte und die lange
Geschichte der Umgestaltung der Landschaft durch den Menschen- verkomplizieren die Ausweisung von
Schutzgebieten, die groff und natiirlich genug sind, um die Kriterien dieser Kategorie zu erfiillen. Zur Si-
cherstellung des Schutzes des reprisentativen europdischen Naturerbes ist die Kategorie Il jedoch unver-
zichtbar. Zu Naturgebieten konnen auch solche gehoren, die in der Vergangenheit wihrend eines begrenz-
ten Zeitraums und auf begrenzter Fliche genutzt wurden; ohne dass die natiirliche Vielfalt an Habitaten
und Arten wesentlich verindert wurde, und die wieder der natiirlichen Sukzession iiberlassen wurden,
(»restoration ecology«) ohne unvereinbare Nutzung der natiirlichen Ressourcen. In Gebieten, die vor der
Ausweisung als Schutzgebiet vom Menschen verdindert wurden, in denen aber die dkologischen Prozesse
nach der Ausweisung ungehindert ablaufen diirfen, konnen gewisse Maffnahmen zur Wiederherstellung
(z.B. die Entfernung fremdlindischer Baumarten) notig werden, um den Ausgangszustand von Habitaten
zu verbessern. Solches Management zur Wiederherstellung muss in zeitlicher und riumlicher Hinsicht
klar begrenzt sein und darf nicht in Widerspruch zu dem Haupt-Schutzziel stehen.

Erholung und Freizeitaktivititen in derartigen Gebieten sollten nicht in Widerspruch zu dem Haupt-
Schutzziel stehen. Solche Aktivititen sollten deshalb naturorientiert und dem Naturschut; untergeordnet
sein. Schutzgebiete sollten nicht Testgelinde fiir alle Arten von technischer Ausriistung wie Mountainbikes,
Motorrdder, Geldndewagen, Gleitschirme und niedrigfliegendes Fluggeridt sein.

Politische Ambitionen in manchen Léindern konnen die Anwendung dieser Kategorie problematisch ma-
chen. Einige Nationalparke, die fiir Kategorie Il vorgesehen sind, geniigen nicht den gesetzten Standards
und passen eigentlich in keine Kategorie richtig. Die IUCN ist bereit, auf Anforderung einZertifikat darii-
ber auszustellen, ob ein bestimmtes Gebiet der Ausweisung als Schutzgebiet der Kategorie Il wiirdig ist
(vgl. S. 15) Daneben sind sowohl EUROPARC wie auch IUCN/WCPA bereit, den Staaten bei der Verbesse-
rung des Managements solcher Gebiete dahingehend zu helfen, dass die Kriterien der Kategorie 11 erfiillt
werden.
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Kategorie 111 Naturmonument: Schutzgebiet, das hauptsichlich zum Schutz einer besonde-
ren Naturerscheinung verwaltet wird

Definition

Gebiet, das eines oder mehrere besondere natiirliche oder gemischt natiirlich-kulturelle Erscheinungen ent-
hilt, die, auBerordentlich oder einzigartig, wegen der ihnen eigenen Seltenheit, Beispielhaftigkeit, &dstheti-
schen Qualitit oder kulturellen Bedeutung schiitzenswert sind.

Managementziele

» Dauerhafter Schutz und Sicherung besonderer herausragender Naturerscheinungen nach ihrer na-
tiirlichen Bedeutung und/oder ihres einzigartigen oder beispielhaften Charakters und/oder ihrer
geistig-seelischen Bedeutung;

» Schaffung von Méglichkeiten fiir Forschung, Bildung, Interpretation und Freizeitgestaltung in ei-
nem Umfang, dass sie mit dem vorgenannten Ziel vereinbar sind;

» Beendigung und sodann Unterbindung jeder Art von Nutzung oder Inanspruchnahme, die den Zie-
len der Ausweisung entgegensteht;

*  Verschaffen von Vorteilen fiir die eingeborene Bevolkerung, soweit sie mit den anderen Manage-
mentzielen vereinbar sind.

Auswahlkriterien

* Das Gebiet muss eine oder mehrere Naturerscheinungen von auferordentlicher Bedeutung ein-
schlieBen (z.B. Wasserfille, Hohlen, Krater, Fossilienlagerstétten, Diinen oder auBlergewdhnliche
Meereserscheinungen sowie eine einzigartige oder reprasentative Fauna und Flora; zu den Kultur-
erscheinungen gehoren z.B. Hohlenwohnungen, Festungen auf Berggipfeln, archdologische Stitten
oder traditionelle Kultstétten natiirlichen Ursprungs eingeborener Volker).

»  Das Gebiet muss grof3 genug sein, um die Unversehrtheit des Monuments und seiner unmittelbaren
Umgebung zu gewihrleisten.

Zustindigkeiten

Eigentum und Zusténdigkeit flir das Management liegen bei der Zentralregierung oder, beim Vorhandensein
entsprechender Sicherheits- und Kontrollmechanismen, auf einer nachgeordneten staatlichen Ebene, bei ei-
nem Gremium der einheimischen Bevolkerung, einer nicht gewinnorientiert arbeitenden Organisation oder
Verband, oder aber ausnahmsweise bei einer privaten Vereinigung unter der Voraussetzung, dass der dauerhaf-
te Schutz des Gebietscharakters schon vor der Ausweisung sichergestellt ist.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Naturmonument
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Uberlegungen zur Anwendung der Kategorien in Europa

Kategorie IT1

Die Verwendung der Kategorie 111 ist in Europa nicht sehr entwickelt. Es gibt aber potentielle Gebiete in
verschiedenen Teilen Europas mit unterschiedlichen nationalen Bezeichnungen, 7. B. Steilkiisten oder
Karsterscheinungen.

Dieser Schutzgebietstyp kommt gewohnlich bei relativ kleinen Gebieten (unter 1.000 ha) zur Anwendung,
kann jedoch hohe Besucherzahlen aufweisen. Sollen die besonderen Werte des Gebiets nicht der Zersto-
rung anheim fallen, sind gute Besuchereinrichtungen und Pufferzonen wichtig, die groff genug sind, um
den Druck der Besucher aufzunehmen.

Es sollte beachtet werden, dass der Begriff »Naturmonument« in den nationalen Gesetzgebungen oftmals

mit abweichender Bedeutung gebraucht wird (z.B. fiir Kulturdenkmdiler), was dessen Einschdtzung in Hin-
blick auf die Bedeutung der Eingruppierung in Kategorie III verwischen kann.
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Kategorie IV Biotop-/Artenschutzgebiet mit Management: Schutzgebiet, fiir dessen Ma-

Definition

nagement gezielte Eingriffe erfolgen.

Landgebiet oder marines Gebiet, in dem Eingriffe mit dem Ziel stattfinden, den Fortbestand von Lebensriu-
men zu sichern und/oder die Bediirfnisse bestimmter Arten zu befriedigen.

Managementziele

Sicherung und Aufrechterhaltung des Zustandes von Lebensraumen, der flir den Schutz von Arten,
Artengruppen, biotischen Gemeinschaften oder Naturerscheinungen erforderlich ist, durch
menschliche Eingriffe;

Ermoglichung von Forschung und Umwelt-Monitoring als Hauptaktivititen, die mit nachhaltigem
Management einhergehen;

Widmung begrenzter Zonen fiir Umweltbildung und Naturerleben mit dem Ziel, der Offentlichkeit
die Eigentlimlichkeiten dieser Lebensraume und das Management wildlebender Arten nahezubrin-
gen

Beendigung und sodann Unterbindung jeder Art von Nutzung oder Inanspruchnahme, die den Zie-
len der Ausweisung entgegenstehen;

Sicherstellung von Vorteilen fiir die im Schutzgebiet ansdssige Bevolkerung, die mit den anderen
Managementzielen vereinbar sind.

Auswahlkriterien

Das Gebiet muss eine wichtige Bedeutung fiir den Naturschutz und das Uberleben von Arten besit-
zen (indem es gegebenenfalls Brut- und Feuchtgebiete, Korallenriffe, den Gezeiten ausgesetzte
flussmiindungen, Grasldnder, Wilder, Laichgebiete einschlielich maritimer Jagd- und Weidegriin-
de umfasst).

Der Schutz des betreffenden Lebensraumes ist entscheidend fiir den Erhalt der national oder ortlich
bedeutsamen Flora oder von heimischen oder durchziehenden Tierarten.

Der Schutz dieser Arten und Lebensrdume erfordert aktive Eingriffe seitens der fiir das Manage-
ment zustindigen Stelle, falls notwendig durch Einwirken auf den gesamten Lebensraum (vgl. Ka-
tegorie la).

Die Grofe des Gebiets hingt von den Anforderungen der zu schiitzenden Arten an ihren Lebens-
raum ab und kann deshalb relativ klein bis sehr ausgedehnt sein.

Zustindigkeiten

Eigentlimer und fiir das Management zustindig ist die Zentralregierung oder, beim Vorhandensein von Kon-
trollmechanismen und Sicherheitsvorkehrungen, eine nachgeordnete Behorde, eine nicht gewinnorientierte
Organisation oder Verbdnde oder private Personen oder Vereinigungen.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Naturschutzgebiet/Naturschutzgebiet mit Management/Wildtierschutzgebiet
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Uberlegungen zur Anwendung der Kategorien in Europa

Kategorie IV

Managementziel ist es, durch Habitatmanagement bestimmte Stadien in der Sukzession von Lebensriu-
men, die fiir den Schutz einer bevorzugten Zusammensetzung der Arten oder bestimmter Naturerscheinun-
gen erforderlich sind, sicherzustellen. Ziel dieser Art von Management ist auch die Erhohung der Biodiver-
sitit bevorzugter Lebensgemeinschaften. In Schutzgebieten der Kategorie IV konnen einige wenige wesent-
liche Bestandteile des Lebensraums fortdauerndem Management unterliegen, damit das Managementziel
erreicht werden kann.

In Europa entsprechen viele verhiltnismdflig kleine Gebiete, die Bestandteil grofierer Schutzgebiete sind,

dieser Management-Kategorie, werden deswegen aber nicht gesondert als Schutzgebiet der Kategorie IV
ausgewiesen.
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Kategorie V Geschiitze Landschaft/Geschiitzes Marines Gebiet: Gebiet, dessen Manage-
ment hauptsichlich auf den Schutz einer Landschaft oder eines marinen Ge-
bietes ausgerichtet ist und der Erholung dient

Definition

Landgebiet, gegebenenfalls unter Einbeziehung von Kiisten und marinen Gebieten, in dem das Zusammen-
wirken von Mensch und Natur im Lauf der Zeit eine Landschaft von besonderem Charakter geformt hat mit
herausragenden dsthetischen, dkologischen und/oder kulturellen Werten und oft aullergewdhnlicher biologi-
scher Vielfalt. Die ungestorte Fortfithrung dieses traditionellen Zusammenwirkens ist fiir Schutz, Erhalt und
Weiterentwicklung des Gebiets unerlafBlich.

In Europa gehoren vor allem die Regionalen Naturparke, Naturparke, Regionalparke, Landschaftsparke
oder die britischen Nationalparke, zu dieser Kategorie. Sie schiitzen die traditionell gewachsenen Kultur-
landschaften Europas, denen derselbe Wert beigemessen wird wie Naturlandschaften.

Managementziele

* Aufrechterhaltung des harmonischen Zusammenwirkens zwischen Natur und Kultur durch den
Schutz von Landschaften und/oder marinen Gebieten sowie die Fortfiihrung der {iberkommenen
Formen der Landnutzung und traditionellen Bauweisen, aber auch die Bewahrung sozialer und kul-
tureller Eigenart;

*  Forderung von Lebensweisen und Wirtschaftsformen, die sich in Einklang mit der Natur befinden
und Erhaltung des sozialen und kulturellen Gefiiges der betroffenen Gemeinden;

*  Erhaltung der Vielfalt von Landschaft und Lebensraum sowie der darin vorkommenden Arten und
Okosysteme;

*  wo nétig, Beendigung und sodann Unterbindung solcher Formen der Nutzung oder Inanspruchnah-
me, die nach ihrer Dimension oder nach ihrer Art unangemessen sind;

» Schaffung eines Tourismus- und Erholungsangebotes, das nach Art und Umfang den besonderen
Merkmalen des Gebiets gerecht wird;

*  Forderung solcher Aktivitdten im Rahmen von Wissenschaft und Bildung, die nachhaltig Vorteile
fiir die einheimische Bevdlkerung mit sich bringen und die die 6ffentliche Unterstiitzung des Na-
tur- und Umweltschutzes zu fordern geeignet sind;

» Sicherstellung von Vorteilen fiir die einheimische Bevolkerung und Erhdhung ihres Wohlstandes
durch die Bereitstellung natiirlicher Produkte (etwa aus Forstwirtschaft und Fischerei) und Dienst-
leistungen (wie z.B. sauberes Wasser oder Einkiinfte aus sanftem Tourismus).

Auswahlkriterien

» Das Gebiet umschliefit eine Landschaft und/oder ein an eine Kiiste und/oder eine Insel anschlie-
Bendes marines Gebiet, das sich durch aullerordentliche landschaftliche Schonheit auszeichnet. Es
beherbergt verschiedene Lebensrdaume sowie Pflanzen- und Tierarten ebenso wie einzigartige oder
iiberlieferte Formen der Landnutzung, aber auch ein soziales Gefiige, das sich in den Siedlungen,
ortlichen Sitten und Gebrduchen oder religidsen Traditionen manifestiert.

* Das Gebiet bietet Erholungsmoglichkeiten die jedoch mit der Lebensweise und den hergebrachten
Wirtschaftsweisen seiner Bewohner vereinbar sein miissen.
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Zustindigkeiten

Eigentiimer des gesamten Gebiets kann zwar der Staat sein, doch wird es im Normalfall aus einem Mosaik
privaten und 6ffentlichen Eigentums bestehen, das jeweils unterschiedliches Management bedingt. Das unter-
schiedliche Management muss einer gemeinsamen Planung oder aber anderen Kontrollmechanismen unterlie-
gen und, soweit erforderlich, finanzielle Unterstiitzung von staatlicher Seite oder andere Anreize erhalten. Nur
so konnen die Qualitdt der Landschaft und die bestehenden Sitten, Gebrduche und Wertvorstellungen auf
Dauer erhalten werden.

Diese Schutzgebietskategorie bendtigt ebenfalls eine rechtliche Grundlage sowie eine unabhdngige Verwal-
tung, die fiir das Management zustindig und mit den erforderlichen Befugnissen, dem Personal und den
finanziellen Mitteln ausgestattet ist, die notwendig sind, um die Umsetzung der Managementziele sicherzu-
stellen.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Geschiitzte Landschaften

Uberlegungen zur Anwendung der Kategorien in Europa

Kategorie V

In Europa, einem Kontinent, der iiber tausende von Jahren in groffem Umfang landwirtschaftlich oder auf
andere Weise genutzt wurde, ist die Ausdehnung der Kulturlandschaften enorm. Auch die Vielgestaltigkeit
der in Kategorie V eingestuften Schutzgebiete ist sehr grofi; die Bezeichnungen auf nationaler Ebene rei-
chen von Nationalpark iiber Regionalpark, Regionaler Naturpark und Naturpark bis zu Geschiitzte Land-
schaft. Der Missbrauch dieser Kategorie ist weit verbreitet. Manche Gebiete, die nicht einmal der Basisde-
finition der IUCN fiir Schutzgebiete entsprechen, wurden fiilschlicherweise als Schutzgebiete der Katego-
rie V eingestuft.

In vielen Teilen Europas wird diese Art von Schutzgebiet als Versuchsgebiet fiir nachhaltige Methoden der
Landnutzung herangezogen. Wegen der so unterschiedlichen Benutzungsformen solcher Schutzgebiete ist
ein guter Managementplan vielleicht noch mehr vonnéten als bei den anderen Kategorien. Um den Mana-
gementzielen zu entsprechen, sollte ein wesentlicher Teil dieses Gebietstyps einem Management unterlie-
gen, das vorrangig Zwecke des Naturschutzes verfolgt.
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Kategorie VI Ressourcenschutzgebiet mit Management: Schutzgebiet, dessen Management
der nachhaltigen Nutzung natiirlicher Okosysteme dient

Definition

Gebiet, das liberwiegend natiirliche Systeme in ihrem Urzustand enthélt und dessen Management einen dau-
erhaften Schutz und den Erhalt der Artenvielfalt gewihrleistet, zugleich aber auch Naturprodukte und -
Dienstleistungen zur Befriedigung der Bediirfnisse der Gesellschaft nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit ver-
fligbar machen soll.

Managementziele

» dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt und anderer natiirlicher Werte des Gebiets;
*  Forderung verantwortungsbewufter Wirtschaftsweisen fiir eine nachhaltige Produktion

e Schutz der natiirlichen Ressourcen vor Produktionsmethoden, die die Biodiversitit des Gebiets be-
eintrichtigen wiirden und

*  Forderung einer regionalen und landesweiten Entwicklung.

Auswahlkriterien

*  Mindestens zwei Drittel des Gebiets miissen sich in natiirlichem Zustand befinden; auf begrenzter
Fliche kénnen auch von Menschenhand verinderte Okosysteme vorkommen, nicht aber groBere
Anbaugebiete, die wirtschaftlichen Zwecken dienen.

* Das Gebiet verlangt eine Grof3e, die die nachhaltige Nutzung seiner Ressourcen erlaubt, ohne dass
diese - auch auf lange Sicht - seine natiirlichen Werte beeintrichtigt.

Zustindigkeiten

Die Verwaltung obliegt staatlichen Stellen, die einen eindeutigen Auftrag im Sinne des Schutzes des Gebiets
haben. Das Management selbst erfolgt in Zusammenarbeit mit der 6rtlichen Bevolkerung und kann auf ortli-
che Gebriuche zuriickgreifen, unterstiitzt und beraten durch staatliche oder private Stellen. Eigentiimer ist die
offentliche Hand, und/oder Privatpersonen oder -organisationen.

Entsprechende Kategorie im System von 1978

Es gibt keine direkte Entsprechung mit einer Kategorie des Systems von 1978, jedoch kommt die Aufnahme
einiger Gebiete in Frage, die vormals als Mehrfachnutzen-Gebiete oder Ressourcenschutzgebiet eingeordnet
waren.

Uberlegungen zur Anwendung der Kategorien in Europa

Kategorie VI

Die Anwendung dieser neuen Kategorie (vgl. S. 14) stellt eine Herausforderung dar. Als passende Gebiete
kommen am ehesten einige Teile Skandinaviens in Frage, darunter die Siedlungsgebiete der Samen, dane-
ben auch Teile des Meeres. IUCN und EUROPARC ermutigen alle Liinder die Moglichkeiten der Anwen-
dung in dieser und anderen Situationen auszuloten.
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Teil 1l

Beispiele fur die Anwendung der Kategorien

Der folgende Teil der Richtlinien veranschaulicht an einigen Beispielen, wie die sechs Management -Ka-
tegorien fiir Schutzgebiete anzuwenden sind. Die vorgestellten Gebiete sind als typische Beispiele fiir ihre
Jjeweilige besondere Management-Kategorie gedacht, umfassen aber nicht alle biogeographischen oder po-
litischen Regionen Europas.

Typische Kategorie la-Schutzgebiete

Malla-Reservat (Finnland)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Das Gebiet steht aufgrund eines Beschlusses des Distriktsgouverneurs seit 1916 unter Schutz. Die Erkldrung
zum Reservat erfolgte durch die Regierung von Finnland am 18.02.1938. Ein Regierungsdekret von 1981 de-
finiert die strengen Schutzziele. Verantwortliche Behdrde ist das Finnish Forest Research Institute (Research
Forest Services, Box 18, FIN-01301 Vantaa).

Grofle des Schutzgebietes: 3.088 ha

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Das Schutzgebiet stellt einen bedeutenden Teil der unberiihrten Natur des samischen Berglandes dar. Das
Strenge Naturgebiet Malla ist das einzige Gebiet, in dem kein Management der Rentierpopulation stattfindet.

Der einzige vorhandene Habitattyp ist Fels/Hochgebirge (geméfl CORINE)

Haupt-Schutzziel ist der Schutz dieser typischen Bergregion Lapplands in ihrem Urzustand

Management vor Ort

Im Malla-Reservat findet kein Management in bezug auf Habitate, Tierwelt oder Nutzungen statt. Nur mit
Genehmigung wird Grundlagen- und angewandte Forschung fiir Managementzwecke durchgefiihrt. Eine be-
nachbarte Forschungsstation der Universitdt Helsinki wird vom Reservat unterstiitzt. Der Zutritt ist nur mit
Sondergenehmigung erlaubt und innerhalb des Schutzgebiets auf markierte Routen beschréinkt. Es gibt keine
Besuchereinrichtungen.




Der ilteste zentraleuropdische Nationalpark, der Schweizer Nationalpark (CH),
schiitzt wildwachsende Natur. (Heinrich Haller)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management
Der Schweizer Nationalpark wurde am 01.08.1914 gegriindet. Rechtsgrundlage fiir den Schutz ist das
Bundesgesetz fiir den Schweizer Nationalpark im Kanton Graubiinden vom 19.12.1980

Es bestehen Vorschriften fiir das Management, die die Aktivitdten im Park beschreiben. Zustindige Behorde
ist die Schweizer Nationalparkverwaltung (Nationalparkhaus Zernez, CH-7530 Zernez)

Grofie des Schutzgebietes: 16.887 ha

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Dolomit-Kalkgestein, an einigen Stellen auch sehr viel dlteres Gestein, wurde von Witterungseinfliissen zu
fantastischen Formen gestaltet. Die hochsten Gipfel erreichen 3.174 m. Nach der CORINE-Klassifikation
sind die Haupt-Habitattypen Feuchtgebiet/Sumpf/Moor (0,2 %), Grasland/Gebiisch (20,8 %), Wald (28,7 %)
und Fels/Hochgebirge (50,3 %). Die charakteristischen alpinen Lebensrdume beherbergen eine reichhaltige
Flora und Fauna, darunter Steinbock (Capra ibex), Rothirsch (Cervus elaphes), Murmeltier (Marmoter mar-
mota), Bartgeier (Gypaetus barbatus), Steinadler (Aquila chrysaetus), Tannenhdher (Nucifraga caryocatac-
tes), Edelweiss (Leontopodium alpinum), Papaver rheticum und Alpen-Bérentraube (Arctostaphylos alpinus).
Die vorherrschende Baumart in den Wildern ist die Bergkiefer (Pinus mugo). Larche (Larix decidua), Zirbel-
kiefer (Pinus cembra) und Fichte (Picea abies) sind ebenfalls sehr hdufig.

Haupt-Schutzziel ist die Erhaltung der natiirlichen Lebensraume und der natiirlichen Sukzession ohne Ein-
fliisse durch den Menschen oder von domestizierten Tieren, sowie wissenschaftliche Forschung. Ziel des
Schweizer Nationalparks ist es, die natiirlichen Vorgénge in der Natur ungehindert ablaufen zu lassen und die
Beobachtung ihrer Evolution zu ermoglichen. Die Managementziele des Parks sehen deshalb nur Forschung,
Monitoring, Datenerfassung und eine gewisse Besucherinformation vor; menschliche Einfliisse und Nutzun-
gen sind untersagt.

Management vor Ort

Im Schweizer Nationalpark findet kein Management von Lebensrdaumen oder Arten und keine Nutzung statt.
Grundlagen- und angewandte Forschung fiir Managementzwecke werden im Park durchgefiihrt.

Der Zutritt der Offentlichkeit ist nur auf markierten Wegen in den Sommermonaten gestattet. Es gibt ein Be-
sucherzentrum und einen Naturlehrpfad und es finden Bildungsprogramme und -aktivitéten statt.
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Typisches Kategorie Ib-Schutzgebiet:

Naturreservat Nordost-Spitzbergen

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Das Reservat wurde am 11.10.1973 durch kéniglichen ErlaB in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des
Spitzbergen-Gesetzes gegriindet und von der norwegischen Regierung bestétigt. Das Reservat ist seit 1976
UNESCO-MAB-Biosphérenreservat. Vorschriften fiir das Management und ein Managementplan werden
gegenwartig erstellt. Fiir das Management zustéindige Behorde sind das Directorate for Nature Management
(Tungasletta 2, N-7005 Trondheim) und der Gouverneur von Spitzbergen (Environmental Department, N-
9171 Longyearbyen)

Grofe des Schutzgebietes: 1.903.000 ha. Das Reservat umfafit das gesamte Seegebiet innerhalb der Hoheits-
gewdsser um die Inseln, die im Schutzgebiet liegen (die Grofe des Seegebiets ist nicht berechnet; die Ho-
heitsgewdsser erstrecken sich auf 4 Seemeilen vor die Kiiste).

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Das Naturschutzgebiet reicht vom Meeresgrund bis auf 835 m N.N. und hat sowohl auf nationaler wie globa-
ler Ebene einen bedeutsamen Wert als arktisches Wildnisgebiet. Abgesehen von einigen Kiistengebieten ist
der Hauptteil des Reservats Nordost-Spitzbergen von Gletschern bedeckt. Die Haupt-Habitattypen geméaf
CORINE sind Kiiste und Feuchtgebiet/Sumpf/Moor. Bereiche, die im Sommer schneefrei sind, bilden wichti-
ge Lebensrdume fiir die Tierwelt und die Pflanzenwelt der mittel- und hocharktischen Vegetationszone. Die
wichtigste Heimstatt des Eisbdren (Ursus maritimus) auf der Inselgruppe befindet sich innerhalb der Grenzen
des Reservats. Zudem ist das Gebiet von hohem Wert als Lebens-, Fortpflanzungs- und Ruheplatz anderer
Meeressduger wie Walross (Odobenus rosmarus), Ringelrobbe (Phoca hispida) und Bartrobbe (Erignathus
barbatus). Die Ringelgans (Branta bernicla) sucht die Region iiberwiegend im Sommer auf. Das Spitzbergen-
Rentier (Rangifer tarandus platyrhyncus) ist eine auf der Inselgruppe endemische Unterart. Die Eiderente
(Somateria mollissima) ist hdufig anzutreffen.

Haupt-Schutzziel ist der Schutz der Wildnis und die Sicherung der Lebensrdume des Eisbéren.

Management vor Ort

Im Naturreservat Nordost-Spitzbergen gibt es kein Management von Habitaten oder Wildtierarten und keine
Nutzung. Es gibt weder dauerhafte Forschung noch Besuchereinrichtungen. Abgesehen von jédhrlichen In-
spektionsfahrten per Schiff durch das Biiro des Gouverneurs findet kein laufendes Umwelt-Monitoring statt.
Fiir das gesamte Gebiet bestehen Zugangskontrollen, die ein Verbot fiir motorisierte Landfahrzeuge beinhal-
ten. Die Inselgruppe Konig-Karls-Land darf tiberhaupt nicht betreten werden.

Nationalpark Nord-Ost-Svalbard (N), der
Papageientaucher ist eine Charakterart Spitzbergens.
(Hans Bibelriether) :




Typische Kategorie II-Schutzgebiete:

Nationalpark Bialowieza
(Polen)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Nach der Griindung 1921 als ,,Waldschutzgebiet™ und der Umbenennung
1932 zu ,,Nationalpark in Bialowieza ,, erfolgte die Errichtung des Natio-
nalparks Bialowieza im Jahr 1947. Durch Erlal des Ministerrats vom
16.07.1996 kam es zu einer Verdoppelung der Grof3e.

Bis 1996 wurde jéhrlich vom Wissenschaftlichen Rat des Parks und dem
Umweltministerium ein Managementplan verabschiedet. Nach der Erweite-
rung befindet sich ein neuer Managementplan in Vorbereitung. Fiir das Ma-
nagement zustindige Behorde ist Verwaltung des Nationalparks Bialowieza
(Direction Park Palacowy 5, PL-172-30 Bialowieza). Das Schutzgebiet ist
World Heritage Site zusammen mit dem in Weissrussland angrenzenden
Belovezhskaya Puscha/Bialowieza Forest. Der polnische Teil wurde 1979 in
die Liste aufgenommen, der Rest 1997. Seit 1979 ist das Gebiet auch Bio-
sphirenreservat.

Grofie des Schutzgebietes: 10.502 ha

Wesentlicher natiirlicher, kultureller und/oder sozialer Wert des
Gebiets

ist der natiirliche, fiir die boreonemorale Zone Europas typische Tiefland-
Wald, der sich nahezu in seinem Urzustand befindet. Entsprechend der CO-
RINE-Klassifikation sind die Haupt-Habitattypen Feuchtgebiet/Sumpf/
Moor (3 %), Grasland/Gebiisch (5 %), Wald (91 %) und landwirtschaftli-
che/vom Menschen gestaltete Lebensraume (1 %). Die Vegetation setzt sich
aus 20 Waldgesellschaften zusammen, die von Gebiisch-Vegetation, Sumpf-
gebieten und Wasservegetation ergdnzt werden. Die artenreiche Flora um-
faBt 775 Arten von GefaB3pflanzen, 275 Flechtenarten und tiber 3.500 Pilz-
arten, darunter 450 Hutpilze. Uber 12.000 Arten umfaBt die Tierwelt, dar-
unter der wildlebende Wisent (Bison bonasus), Elch (Alces alces), Luchs
(Lynx lynx), Wolf (Canis lupus), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum),
8 Spechtarten, Haselhuhn (Tetrastes bonasia), usw.

Haupt-Schutzziel ist der Schutz ganzer Okosysteme (Vegetation, Flora, Fauna, natiirliche Umwelt) und na-
tiirlicher Prozesse zusammen mit den Uberbleibseln fritherer menschlicher Aktivitit (mittelalterliche Hiigel-
griber, Biume mit Uberresten von Bienenstdcken, Kohlenmeiler u.a.). Der Park bietet Mdglichkeiten fiir wis-
senschaftliche Forschung, vorausgesetzt, dass die Methoden nicht mit dem Haupt-Schutzziel unvereinbar
sind, fiir naturorientierten Tourismus und fiir Bildungsaktivitdten, die nicht zum Haupt-Schutzziel in Wider-
spruch stehen.

Management vor Ort

Bis zur Erweiterung des Parks im Jahr 1996 wurden die vorrangigen Schutzziele auf 98 % der Parkfldche er-
fiillt. Seit der Erweiterung findet in der Zone A (45 % der Gesamtfliche, Gebiet des alten Parks) kein Ma-
nagement von Habitaten oder Wildtierarten und keine Nutzung der natiirlichen Ressourcen statt. Im Bereich
der Zone B (53 % der Flache, Erweiterungsgebiet) findet auf 80 % kein Habitatmanagement statt, das
Management von Wildtierarten beschriankt sich auf Artenschutz und Bestandskontrolle. In Zone C (2 % der
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Bialowieza Nationalpark (PL) — der beriihmteste Urwald Mitteleuropas.
(Czeslaw Okolow)

Flache) wird stindiges Habitat- und Wildtierartenmanagement durchgefiihrt, die natiirlichen Ressourcen
unterliegen der Nutzung (durch Land- und Weidewirtschaft, Wassermanagement). Im Park wird Grundlagen-
und angewandte Forschung fiir Managementzwecke betrieben.

Der Zugang zu Zone A ist nur Wissenschaftlern und - in einem kleinen Teil des Gebiets - geflihrten Gruppen
gestattet. Innerhalb der Zone B ist der Besucherzutritt auf die markierten Wege beschréinkt. Die ortsanséissige
Bevolkerung darf sich aullerhalb geschlossener Gebiete frei bewegen. Im Nationalpark Bialowieza gibt es ein
Besucherzentrum, Wanderwege und (Natur-)Lehrpfade und es werden Bildungsprogramme und -aktivititen
durchgefiihrt.




Ein charakteristisches tief eingeschnittenes Tal im Val Grande Nationalpark (I).
(Agenzia Fotografica Pessina)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management
Der Park wurde 1992 durch Regierungsdekret geschaffen. Ein Teil des Gebiets (das Pedum-Felsmassiv) steht
schon seit 1967 unter Schutz.

Die fiir das Management zustandige Behorde ist die Verwaltung des Nationalparks Val Grande (Villa S. Remi-
gio, [-28048 Pallanza-Verbania)

Grofie des Schutzgebietes: 14.598 ha

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Das Val Grande ist das groB3te »wilde« Gebiet Italiens, zugleich aber ein Freilichtmuseum fiir die alte Zivilisa-
tion der Alpen. Die Auflassung der Gebirgsweiden und das Ende der Abholzung markierten die Riickkehr der
Wildnis: Die Natur erlangte wieder die Herrschaft liber das Gebiet. Reichhaltigkeit und Vielfalt der Vegeta-
tion sind eine der groBen Attraktionen; es gibt undurchdringliche Wélder und eine &uBerst farbenpriachtige
Pflanzenwelt. Der Park ist Heimstatt wildlebender Tierarten; er hat steile, tiefe Taler und sehr klare Gewisser,
die in von Steilhdngen geschiitzten Schluchten liegen. Von den Erhebungen des Monte Rosa bietet sich eine
atemberaubende Aussicht auf den Lago Maggiore. Vorherrschender Lebensraum sind Walder, die 70 % der
Flache des Parks bedecken - das Bild bestimmen Kastanie, Buche, Fichte und Weifitanne. Alpine Matten und
Gebiisch machen 18 % des Gebiets aus, Fels/Hochgebirge 10 % und Feuchtgebiete 1 % des Parks. Auch viel-
gestaltige geologische Formationen und Uberreste historischer Geb4ude gehdren zu den wichtigen Erschei-
nungen des Parks.

Haupt-Schutzziel ist es, die Unberiihrtheit der Natur und Umwelt des Val Grande zu schiitzen.

Management vor Ort

Auf 90 % des Parkgebietes erfolgt keinerlei Nutzung der natiirlichen Ressourcen und kein Management von
Habitaten und Wildtierarten; die Jagd ist verboten. Die Nutzung der natiirlichen Ressourcen auf den restlichen
10 % beschrénkt sich auf extensive Forst- und Landwirtschaft und die Nutzung von Wasserkraft. Zu Manage-
mentzwecken wird im Park Grundlagen- und angewandte Forschung betrieben.

Der Zutritt ist frei, im wesentlichen jedoch auf markierte Wege beschrankt. Im Nationalpark Val Grande gibt
es Besucherzentren, Wanderwege und Lehrpfade, und es werden Bildungsprogramme und -aktivititen veran-
staltet.
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Typisches Kategorie Ill-Schutzgebiet:

Regionalpark Skocjanske jame
(Slowenien)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Das Gebiet der Skocjan-Grotten erhielt am 28.11.1986 den Status eines World Heritage Site. Die Griindung
des Regionalparks erfolgte am 01.10.996 durch das Parlament der Republik Slowenien mit dem Gesetz {liber
den Regionalpark Skocjanske jame (Ur.1. RS 6t 57/96 - Amtsblatt RS Nr. 57/96).

Ein Managementplan fiir den Park ist gegenwiértig in Arbeit. Fiir das Management zustindige Behorde ist die
Verwaltung des Parks gkocj anske jame (Uprava parka, §kocj an 2, SI-6215 Divaea)

Grofie des Schutzgebietes: unterirdisch 13,5 ha, {iber der Erdoberflache 413 ha.

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

sind ein komplexes System eingebrochener Dolinen, unterirdischer Hohlensysteme und einzelner Natur- und
Kulturmonumente. Das Zusammentreffen von Flysch- und Kalksteinformationen fiihrt zur Bildung von
auBergewohnlichen prachtvollen eingestiirzten Dolinen von bis zu 163 m Tiefe. Es gibt verschiedene Hohlen
mit reichhaltigem Sinter, Stalaktiten und Stalagmiten sowie eine gewaltige unterirdische Schlucht des Reka-
Flusses. Der Querschnitt durch die Martel-Grotte hat an der breitesten Stelle ein Ausmal} von 12.000 m<; die
Hohle ist bis zu 146 m hoch. In den eingebrochenen Dolinen und am Hohleneingang herrscht ein einzigarti-
ges Mikroklima, in dem alpine und sub-mediterrane Flora und Fauna zusammentreffen. An den Eingéngen
und in der Umgebung der Hohlen besteht eine aulerordentliche Artenvielfalt mit zahlreichen bedrohten Ar-
ten, wihrend in den Hohlen zahlreiche endemische Arten zu finden sind. In drei Dérfern sind typische For-
men der Karst-Architektur zu beobachten und mehrere Kilometer alter Wirtschaftswege, die in die Steilhdnge
gehauen wurden. In den Hohlen und auflerhalb gibt es reichhaltige archdologische Stitten.

Haupt-Schutzziel ist der Schutz des komplexen Hohlensystems, der natiirlichen Lebensrdume, Hohlen und
archdologischen Stétten, die Wiederherstellung des architektonischen Erbes und dessen nachhaltiges Manage-
ment.

Management vor Ort

Im unterirdischen Hohlensystem und den eingebrochenen Dolinen findet kein Habitat-Management statt. Die
in der Pufferzone ausgeilibten Nutzungsformen sind keine Bedrohung des Haupt-Schutzziels. Grundlagen-
und angewandte Forschung zu Managementzwecken werden im Park betrieben.

Der Zugang zu den Grotten wird kontrolliert und ist nur im Rahmen gefiihrter Touren mdglich. Im Regional-
park dkocjanske jame gibt es ein Besucherzentrum und Wanderwege, und es finden Bildungsprogramme und
-aktivitdten im Park statt.

Skocjanske Jame (SI), die Hhlen von Skocjan sind ein
Welt-Natur-Erbe-Gebiet und ein bedeutsames National Monument.
(Tomaz Zorman)




Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Die Zuerkennung des Status einer World Heritage Site nach dem UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt von 1972 erfolgte im Jahr 1986. Das Gebiet steht tiberwiegend im Eigentum
des National Trust. Nach den Vorschriften des National Trust Act von 1907 sowie des nordirischen National
Trust Act (Nordirland, 1946) ist der Schutz des Gebiets auf Dauer gewédhrleistet. Die World Heritage Site liegt
innerhalb der Causeway Coast Area of Outstanding Natural Beauty (Gebiet herausragender Naturschonheit)
und ist seit 1997 auch Nationales Naturreservat.

Fiir das Gebiet gibt es einen Managementplan. Fiir das Management zustindige Behorde ist das Regionalbiiro
Nordirland des National Trust (Rowallane House, Saintfield, Co. Down BT27 4LH, Nordirland).

Grofie des Schutzgebietes: 71 ha.

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Das Gebiet ist ein hervorragendes Beispiel fiir die erdgeschichtliche Entwicklung wihrend des Zeitalters des
Tertidrs vor, es umschlieBt Beispiele seltener und spektakuldrer Naturerscheinungen. Im Schutzgebiet The
Causeway Coast gibt es nahe bei The Giant’s Causeway auch eine archdologische Stitte von herausragender
kultureller Bedeutung aus dem Bereich der Seefahrt: Den Ort des Untergangs der Galeone »Girona« der spa-
nischen Armada. Haupt-Lebensrdume nach CORINE sind Kiisten (100 %), einschlieBlich Feuchtgebiete/
Sumpf/Moor (2 %), Gras/Gebiisch (70 %), Felsen (20%) und landwirtschaftliche/vom Menschen gestaltete
Lebensrdume (6 %)

Haupt-Schutzziel ist es, das Gebiet im Eigentum des National Trust auf Dauer zum Wohle der Nation zu er-
halten, das Gelinde in seinem natiirlichen Zustand mit der Mdglichkeit sicheren Zutritts fiir die Offentlichkeit
zu bewahren und die geologischen Erscheinungen, die Flora und Fauna zu schiitzen.

Management vor Ort

Die World Heritage Site ist in zwei Hauptzonen untergliedert. Zone A umfafit die vorherrschenden Gesteins-
formationen des Giant’s Causeway (1 ha) ohne jegliche Nutzung. In Zone B findet sich der Rest der World
Heritage Site (70 ha) in der solche Arten von Nutzung stattfinden, die das Haupt-Schutzziel nicht gefahrden.
Forschung und Monitoring werden durchgefiihrt.

Der Zutritt ist frei, jedoch aus Griindung der 6ffentlichen Sicherheit und des Schutzes des Habitats einge-
schriankt. Die Notwendigkeit, sichere Zugangsmoglichkeiten fiir die Besucher zu schaffen, macht zeitweise
stiitzende Eingriffe erforderlich. Dies wirkt sich jedoch nicht auf die Haupt-Gesteinsformationen des Cause-
way aus. Vor Ort gibt es ein Besucherzentrum und Lehrpfade, und ein Bildungsprogramm des National Trust
wird durchgefiihrt.

40



Typisches Kategorie IV-Schutzgebiet:

Nationalpark Weerribben (Niederlande)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Der Nationalpark wurde im Jahr 1992 durch Erla3 des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Fi-
scherei gegriindet. Ein Managementplan befindet sich gegenwirtig in Bearbeitung. Das Management des Ge-
biets erfolgt durch die staatliche Forstbehorde (State Forestry Service). Zustindig fiir den Park ist die Verwal-
tung des Nationalparks Weerribben (Postbus 10078, NL-8000 GB Zwolle).

Grofle des Schutzgebietes: 3.510 ha.

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Die Szenerie beherrschen Wasser- und Sumpflandschaften, die ihre Entstehung dem Torfabbau verdanken.
Verschiedene Stadien der natiirlichen Entwicklung von freien Wasserfldchen bis zu carr woodland ermdg-
lichen eine Vielfalt von Lebensraumen und Wildtierarten. Landschaften in einem Teil des Parks miissen einem
Management unterliegen, wohingegen ein Drittel der Parkflaiche ohne menschliche Eingriffe sich selbst und
der Entwicklung zu natiirlichem carr woodland {iberlassen ist. Das Gebiet gilt als das wichtigste Sumpfgebiet
Nordwesteuropas. Gemill der CORINE-Klassifikation sind die Habitattypen Rohricht (25 %), Gras (15 %),
Wiesen (15 %), Wilder (25 %), vom Menschen gestaltete Lebensrdume (Straflen, Gebdude) (10 %) und freie
Wasserflachen (10 %).

Haupt-Schutzziel ist Erhalt und Weiterentwicklung der Qualitét der verschiedenen Lebensrdume.

Management vor Ort

In Zone A, die aus carr woodland besteht und 25 % der Gesamtflache ausmacht, findet kein Management von
Habitaten statt und das Management von Wildtierarten dient nur dem Artenschutz. Zone B besteht aus Roh-
richt und Wiesen und macht 55 % der Fldche aus. Hier erfolgt stindiges Management zum Erhalt dieser Le-
bensraume. Keine anderen Arten der Nutzung als die Ernte von Schilf und Weidewirtschaft (Methode des Ha-
bitatmanagements) werden durchgefiihrt. In Zone C erfolgt eine Wiederherstellung der broads. Nahezu das
gesamte Gebiet steht im Eigentum des Staates. Zu Managementzwecken findet im Park sowohl Grundlagen-
wie auch angewandte Forschung statt. Zu Lande ist der Zugang auf Wander- und Fahrradwege beschréankt. Fiir
Ruderboote und elektrisch betriebene Wasserfahrzeuge sind die Wasserflachen frei zuginglich, das Anlegen
ist jedoch nur an besonders ausgewiesenen Plitzen gestattet.

Im Nationalpark Weerribben gibt es ein Besucherzentrum, Wanderwege und Naturlehrpfade, und es werden
Bildungsprogramme durchgefiihrt.

Eine typische Landschaft im Weeribben Nationalpark (NL).
(NP Authority)




Typische Kategorie V-Schutzgebiete:

Yorkshire Dales National Park
(GroBbritannien)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Der Park wurde im Jahr 1954 gegriindet. Rechtsgrundlagen fiir den Schutz sind das Gesetz National Parks
and Access to the Country Act (1949) und das Gesetz Environmental Act (1995, beide vom britischen Parla-
ment verabschiedet.)

Zwei Pléane, der Yorkshire Dales Local Plan und der Mineral and Waste Local Plan, sind die Instrumente zur
Kontrolle von Landentwicklung und -nutzung. Ein neuer Managementplan, dessen Verodffentlichung fiir Mérz
2000 vorgesehen ist, befindet sich gegenwirtig im Vorbereitungsstadium. Fiir das Management zustindige
Behorde ist die Yorkshire Dales National Park Authority (Yorebridge House, Bainbridge, Leyburn, North
Yorkshire DL8 3EE).

Grofie des Schutzgebietes: 176.900 ha.

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets
Kennzeichnend fiir die Yorkshire Dales ist eine herausragende Landschaft, die Vielfalt der Lebensrdume fiir
wildlebende Arten, ein reichhaltiges Kulturerbe und generell ein geringes Mal} an Beeintrichtigungen. Der
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Yorkshire Dales Nationalpark (UK),

die britischen Nationalparke sind besonders
gute Beispiele flir Kat. V Schutzgebiete.
(YDNP Verwaltung)

Klassifikation gemif3 CORINE folgend sind die Haupt-Ha-
bitattypen Feuchtgebiet/Sumpf (0,2 %), Magerrasen/Ge-
biisch/Farn (49,9 %), Laub- und Nadelwilder (1,4 %) Fels -
zu Tage tretender Kalkstein (2,2%), landwirtschaft-
liche/vom Menschen gestaltete Lebensrdume (28,3 %) und
Heiden/Moore (15,1 %). Es gibt tiber 20 Haupttiler, die
sich in ithrem Charakter stark unterscheiden. Rund 18.000
Menschen leben in den verstreuten Bauernhéfen, Dorfern
und Marktflecken des Parks. Die Gegend ist seit iiber
10.000 Jahren besiedelt und der Mensch hat der Landschaft
seinen Stempel in Form von alten Siedlungsstitten, aufge-
lassenen Erzgruben und dem fiir die Dales so typischen
Netz aus Trockenmauern und Scheunen aufgedriickt. Die
ersten Bauern rodeten die Wilder und machten die Felder
urbar. Schafweide auf den Hangen, Heugewinnung in den
Wiesengriinden - dies war seit Urzeiten die Lebensweise
der Bauern der Dales, die eine Landschaft geprégt hat, die
nun Einheimische und Besucher gleichermalien schitzen.

Haupt-Schutzziele sind der Schutz des natiirlichen wie des
kulturellen Erbes, der Tierwelt, des Charakters und der
Schonheit der Landschaft, die Schaffung von Zugangs- und
Erholungsmdglichkeiten sowie die Bildung. Das Ziel der
Foérderung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwick-
lungen, die die Umwelt- und kulturelle Identitdt des Natio-
nalparks respektiert und damit in Einklang steht, spiegelt
die Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung wieder.

Management vor Ort

Zu den im Nationalpark Yorkshire Dales ausgeiibten Nut-
zungsformen gehoren Bergbau/Abbau von Bodenschitzen, Landwirtschaft, Sport, Jagd und Fischerei, Weide-
wirtschaft und Nutzung der Wasservorrite. Auf 33,3 % der Fliache findet Habitatmanagement zu Schutzzwe-
cken statt, und auf wiederum der Hélfte hiervon ist das Management auf die Wiederherstellung von Lebens-
raumen ausgerichtet. Auf einem grof3en Teil der Flache finden Maflnahmen statt, die dem Schutz international
und national bedrohter Arten dienen. Sowohl Grundlagen- wie auch angewandte Forschung zu Management-
zwecken wird im Gebiet betrieben. Der Zugang ist zwar grundsétzlich frei, jedoch auf ein Netz von 6ffent-
lichen Wegen und Pfaden, auf denen der Durchgang gestattet ist, das mehr als 2.100 km umfaBt, beschriankt.
Es gibt zwei kleinere, frei zugingliche Fldchen. Der Fremdenverkehr spielt fiir die drtliche Wirtschaft eine be-
deutende Rolle, jedoch bedroht der Besucherdruck empfindliche Habitate, landwirtschaftliche Aktivititen
und erodiert die Wanderwege. Verkehr und tourismusbedingte Entwicklungen bleiben eine Bedrohung fiir den
landlichen Charakter. Die ortliche Wirtschaft hdangt in wachsendem Ausmall vom Fremdenverkehr ab. Das
fithrt zu einem Riickgang des ortlichen Dienstleistungsangebots und der drtlichen Wohnqualitét, was wiede-
rum eine Bedrohung der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit des Gebiets bedeutet.

Im Nationalpark Yorkshire Dales gibt es zahlreiche Besucherzentren, Wanderwege und Lehrpfade. Es werden
eine Vielzahl von Bildungsprogrammen und -aktivititen veranstaltet.
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Reglonaler Naturpark de Ia Brenne
(F?'ankrelch) -

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Die Griindung des Regionalparks erfolgte am 22.12.1989 durch Erlal des Umweltministeriums.

Im Jahr 1989 wurde der Managementplan fiir den Park fiir weitere 10 Jahre bestitigt. Fiir das Management
zustindige Behorde ist die Administration du Parc Naturel de la Brenne (Maison du Parc, Hameau du Bou-
chet, F-36300 Rosnay/Indre).

Grofie des Schutzgebietes: 166.000 ha einschlieBlich 9.000 ha Seenflédche.

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Das Gebiet ist beispielhaft flir die Naturregion von la Brenne, einem Mosaik von Habitaten: Magerrasen,
Wald, Gebiisch, Teiche, Heiden. Vom Menschen geschaffene Teiche gibt es hier seit dem 12. Jahrhundert; sie
werden flir nachhaltige Teichwirtschaft genutzt. Die Haupt-Habitattypen nach der CORINE-Klassifikation
sind Feuchtgebiet/Sumpf/Moor (5 %), Gras/Gebiisch (49 %), Wald (25 %), landwirtschaftliche/vom Men-
schen gestaltete Habitate (20 %), daneben 5 % sonstige. Wegen der Existenz von 1.400 Teichen mit einer Fli-
che von 9.000 ha weist das Gebiet einen hohen biologischen Wert auf mit groBer Biodiversitét, zu der zahlrei-
che seltene Wasservogel-, Insekten- und Pflanzenarten und die Wasserschildkr6te Emys orbicularis beitragen.
Genauso aber sind die Magerrasen, die einem Management durch extensive Beweidung unterliegen, was das
Wachstum von zahlreichen Orchideenarten und die Existenz einer Vielfalt von Insektenarten begiinstigt, von
hohem biologischen Wert.

Haupt-Schutzziel ist der Schutz eines international bedeutsamen Feuchtgebiets unter der Ramsar-Konven-
tion, sowie eines Bedeutenden Vogelschutzgebiets (Important Bird Area) von 48.000 ha. 58.000 ha der Gran-
de Brenne wurden von der Regierung als Natura 2000-Gebiet gemeldet.

Management vor Ort

MaBnahmen des Habitatmanagements (permanent oder zur Wiederherstellung) zu Schutzzwecken werden auf
11 % der Flache durchgefiihrt. Auch der Artenschutz erfolgt iber Habitatmanagement. Die Haupt-Nutzungs-
arten sind Viehweide, Forst- und Landwirtschaft, Wasser-Management, Teichwirtschaft und Jagd. Habitat-
und Artenmanagement zu Schutzzwecken werden mit Unterstiitzung aus Forderprogrammen der Européi-
schen Union betrieben. Grundlagen- und angewandte Forschung fiir Managementzwecke wird im Park durch-
gefiihrt.

Auf den 6ffentlichen Wegen ist der Zugang frei, auf Privatgrund - der 99 % des Gebiets ausmacht - bedarf es
einer Genehmigung. Fremdenverkehr und Erholung stehen nicht in Widerspruch zu den Haupt-Schutzzielen.
Im Regionalen Naturpark de la Brenne gibt es Besucherzentren, Wanderwege und Lehrpfade. Es werden zahl-
reiche verschiedene Bildungsprogramme und Aktivititen veranstaltet.
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Geschitztes Landschaftsgebiet Trebon
(Tschechische Republik)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management

Das Biosphirenreservat Treboner Becken wurde am 01.03.1977, das Geschiitzte Landschaftsgebiet Trebon
am 15.11.1979 durch ErlaB3 Nr. 22737/1979 des Kulturministeriums der Tschechoslowakischen Sozialisti-
schen Republik gegriindet. Das Management fuf3t auf dem Tschechischen Natur- und Landschaftsschutzge-
setz (Nr. 114/1992 Slg.) vom 12.02.1992 und seinen Folgebestimmungen. Der Managementplan wurde vom
Tschechischen Umweltministerium am 18.07.1996 genehmigt. Fiir das Management zustindige Behorde ist
die Verwaltung des Landschaftsschutzgebiets und Biosphirenreservats Trebon (Valy 121, CZ-379 01 Teebon)

Grofe des Schutzgebietes: 70.000 ha.

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Einst ein waldbestandenes Feuchtgebiet, entwickelte sich das Gebiet in Siidbdhmen nahe der Grenze zu
Osterreich in der Vergangenheit (12. - 16. Jahrhundert) zu einer semi-natiirlichen, harmonischen Landschaft.
Kennzeichnend fiir diese Landschaft ist ein einzigartiges Mosaik von Laub- und Nadelwéldern, iiber 500 vom
Menschen angelegten Fischteichen, Uferzonen, natiirlichen Wasserldufen und kiinstlichen Kanélen, Deichen,
Uberschwemmungsgebieten, Ubergangsmooren, Feldern, Feuchtwiesen und kleinen Siedlungen, die eine
groBe Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten aufweisen. Die Haupt- Habitattypen (CORINE) sind Feuchtgebiet/
Sumpf/Moor (10 %), Gras/Gebiisch (5 %), Wald (45 %), landwirtschaftliche/vom Menschen gestaltete Habi-
tate (30 %) und Teiche (10 %).

Haupt-Schutzziel ist der Erhalt der historisch gewachsenen harmonischen semi-natiirlichen Landschaft mit
ihren wertvollen natiirlichen Okosystemen und dem Reichtum von Fauna und Flora, einem Musterbeispiel ei-
nes erfolgreichen Zusammenwirkens zwischen Mensch und Natur (Ideal von MAB). Hinzu kommt der
Schutz des Kerngebiets einer Population des europdischen Otters (Lutra lutra) und der Erhalt zweier groB3er
Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung (Moore und Teiche von Teebon) und eines Bedeutenden Vogel-
schutzgebiets (Important Bird Area)

Management vor Ort

Habitatmanagement zu Schutzzwecken findet auf 8 % der Fliche statt. Besondere Aufmerksamkeit wird dem
Schutz der Moore, Fischteiche, Uferzonen, Uberschwemmungsgebiete, Auwilder, Feuchtwiesen und anderen
wertvollen natiirlichen oder halbnatiirlichen Wildern geschenkt, die typisch fiir diese Art von Landschaft
sind. Das Management von Wildtierarten auf 15 % der Fliche dient dem Artenschutz. Haupt-Nutzungsarten
sind Forst- und Landwirtschaft, Fischzucht und Jagd. Grundlagen- und angewandte Forschung wird im Gebiet
betrieben. Der Zugang zur Kernzone ist beschrankt oder nur mit Sondergenehmigung gestattet; in der Puffer-
zone ist er auf 5 %, in der Ubergangszone auf 1 % der Fliche beschrinkt. Im Geschiitzten Landschaftsgebiet
Teebon gibt es ein Informationszentrum, ein Besucherzentrum ist in Vorbereitung. Drei Wanderwege existie-
ren, zwei weitere befinden sich in Bau. Bildungsprogramme werden durchgefiihrt.

Das Nationale Naturreservat Tiebon (CZ) schiitzt eine jahrhunderte alte
kiinstliche Landschaft mit Seen. (Jan Sevcik)
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Typisches Kategorie VI-Schutzgebiet:
Wildnisschutzgebiet Hammastunturi
(Finnland)

Ausweisung und Rechtsgrundlagen fiir das Management
Die Griindung erfolgte am 1.2.1991 durch das Wildnisgesetz (Erdmaalaki/Wilderness Act) (62/1991) des fin-
nischen Parlaments.

Es besteht ein Managementplan fiir das Gebiet. Fiir das Management zustdndige Behorde ist der Forest and
Park Service (Metséhallitus, Y1a-Lapin Luontopalvelut, PL 36, FIN-99 801 Ivalo)

Grofie des Schutzgebietes: 182.500 ha

Wesentliche natiirliche, kulturelle und/oder soziale Werte des Gebiets

Das Gebiet hat den Charakter einer Wildnis mit groflen, unbesiedelten natiirlichen Gebieten, die kaum von
Stralen durchschnitten werden. In der Ivalojoki-Schlucht gibt es alte Kiefernbestinde (Pinus sylvestris). Hier
befindet sich die nordliche Grenze des Vorkommens der Fichte (Picea abies). Im Aapa-Sumpfgebiet trifft man
auf eine Landschaft mit einer Vielfalt von felsigen Bergen, Wildern, Mooren, Stimpfen und Gewissern. Das
Volk der Lappen nutzt das Gebiet und bewahrt seine traditionelle Lebensweise der Jagd, Fischerei, Rentier-
zucht (es gibt samische und finnische Rentierziichter) und des Goldwaschens. Es sind auch historische Stétten
und Gebidude erhalten. Das Gebiet ist auBerdem ein beliebter Erholungsraum zum Wandern und Kanufahren.
Der CORINE-Klassifikation folgend, lassen sich als Haupt-Habitattypen unterscheiden: Feuchtgebiet/
Sumpf/Moor (24 %), Wald (60 %) Fels/Hochgebirge (14 %) und SiiBwasser (2 %).

Haupt-Schutzziel ist der Erhalt des Wildnischarakters.

Management vor Ort

In Zone A (39 % des gesamten Gebiets) oder Zone B (50 %) findet kein Habitatmanagement statt; in Zone C
(11 % der Gesamtflache) beschrinkt es sich auf naturorientierte Forstwirtschaft. Das Management von Wild-
tierarten beschrinkt sich auf der gesamten Flache auf den Artenschutz und die Bestandskontrolle durch Jagd.
Die Nutzungen sind begrenzt auf Goldwaschen, Jagd, Fischfang und Weidewirtschaft, in Zone C kommt
Forstwirtschaft hinzu. Management-orientierte Grundlagenforschung und angewandte Forschung wird im
Schutzgebiet betrieben.

Der Zugang ist frei und es sind Wanderwege und Lehrpfade vorhanden.

Das Hammastunturi Naturreservat in
Nordfinnland ist eines der seltenen
Beispiele fiir ein Kat. VI Schutzgebiet
in Europa. (Matti Helminen)




