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Forschung ist der ursprüngliche Kern 

des Programms „Der Mensch und die 

Biosphäre“ („Man and the Biosphere“, 

MAB), welches 1970 von der UNESCO 

gegründet wurde mit dem Ziel, die 

komplexen Beziehungen zwischen dem 

Menschen und seiner Umwelt länder-

übergreifend und interdisziplinär zu 

erforschen. Als Modellgebiete für diesen 

damals wie heute sehr anspruchsvollen 

Ansatz angewandter Forschung wurde 

1974 das weltweite Netz der Biosphä-

renreservate initiiert und Gebiete aus-

gewiesen, die neben dem Schutz von 

Lebensräumen und der umweltverträg-

lichen Nutzung der Naturgüter auch als 

Orte für die Durchführung dieser For-

schung dienen sollen. 

1995 wurde in Sevilla eine Strategie für 

die Weiterentwicklung der Biosphärenre-

servate im 21. Jahrhundert ausgearbeitet, 

welche die Funktion der Biosphärenreser-

vate als Modellregionen für Nachhaltige 

Entwicklung stärker in den Vordergrund 

rückt. Forschung und Umweltbeobach-

tung bleiben dabei wesentliche Teilziele. 

Sie sollen den Kenntnisstand über die 

Wechselwirkungen zwischen Mensch 

und Umwelt/Natur verbessern, Fragen zu 

einer ökologisch, wirtschaftlich und sozial 

verträglichen Nutzung beantworten und 

neue Ansätze und Methoden erproben. 

Um dieses leisten zu können, sollen sie in 

nationale und regionale wissenschaftliche 

Forschungsprogramme und Programme 

zur ökologischen Umweltbeobachtung 

eingebunden werden.

13 deutsche Biosphärenreservate sind von 

der UNESCO anerkannt. Sie repräsen-

tieren Natur- und Kulturlandschaften 

in einem vorwiegend ländlich-sozialen 

Kontext, mit unterschiedlichsten Land-

schafts- und Landnutzungstypen, von 

sehr naturnahen Watt- und Wasserfl ä-

chen, Wäldern und Gebirgslebensräumen 

über Agrarlandschaften bis zu besiedelten 

Bereichen. In den deutschen Biosphären-

reservaten können daher viele relevante 

Forschungsfragen zur biologischen Viel-

falt, nachhaltigen Land- und Ressour-

cennutzung, Land- und Forstwirtschaft, 

zu erneuerbaren Energien, zum Klima-

wandel, zum demographischen Wandel, 

zu naturverträglichem Tourismus und 

zu weiteren sozioökonomischen Th emen 

untersucht werden.

Gerade in Zeiten rasch voranschreitender 

globaler Veränderungen des Klimas und 

der Demographie, deren Folgen für die 

biologische Vielfalt und die Lebens- und 

Wirtschaftsweisen der Menschen bisher 

nicht in vollem Umfang einzuschät-

zen sind, bedarf es einer Verstärkung 

angewandter, interdisziplinärer sowie 

länderübergreifender Forschung und 

Umweltbeobachtung. Biosphärenreservate 

sind auf Grund ihrer Funktionen, ihrer 

weltweiten Vernetzung und ihres Modell-

charakters hierfür hervorragend geeignet.

Da die deutschen Biosphärenreservate 

mit ihren Mitteln und ihrem Personal 

nur in eingeschränktem Umfang selbst 

Forschungsprojekte und Monitoring/

Umweltbeobachtung durchführen kön-

nen, brauchen sie Partner aus Hochschu-

len und anderen Forschungseinrichtungen 

sowie Fördermittelgeber. 

Diese Broschüre möchte daher vor allem 

die Attraktivität der Biosphärenreservate 

als Untersuchungsgebiete für eine Vielzahl 

von aktuellen Forschungsfragen heraus-

stellen, das Interesse von Forschungs-

einrichtungen wecken und zugleich die 

interessierte Öff entlichkeit über das 

Th ema und die aktuellen Forschungs- und 

Monitoringprojekte informieren.

Vorwort

F O R S C H U N G  U N D  M O N I T O R I N G  I N  D E N  D E U T S C H E N  B I O S P H Ä R E N R E S E R V A T E N

Prof. Dr. Beate Jessel, 

Präsidentin

des Bundesamtes für Naturschutz

Biosphärenreservate – 

Modellgebiete für interdisziplinäre sowie angewandte Forschung und Umweltbeobachtung
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Modellregionen von Weltrang

N A T I O N A L E  N A T U R L A N D S C H A F T E N

Weltnetz der Biosphärenreservate 

1974 entstand die Konzeption der 

Biosphärenreservate im Rahmen des 

Programms „Der Mensch und die Bio-

sphäre“ (MAB) der UNESCO. Das 

MAB-Programm befasst sich bis heute 

mit der Schaff ung eines nachhaltigen 

Gleichgewichtes zwischen der Erhaltung 

der biologischen Vielfalt, der Förderung 

umwelt- und sozialverträglicher Lebens- 

und Wirtschaftsweisen und der Wah-

rung der zugehörigen kulturellen Werte. 

Im Jahr 1976 wurden die ersten Bio-

sphärenreservate durch die UNESCO 

anerkannt. 1996 waren es bereits 337 

Gebiete in weltweit 85 Staaten. Heute 

besteht das weltumspannende Netz aus 

531 Biosphärenreservaten in 105 Ländern. 

Alle Kontinente und die Mehrheit der 

biogeographischen Regionen der Erde 

sind vertreten.

Zu den ältesten Biosphärenreservaten 

zählt z. B. das von Regenwäldern bedeckte

Hügelland im Biosphärenreservat 

„Dinghushan“ in China, das auch ein 

wichtiges buddhistisches Zentrum beher-

bergt. Weitere charakteristische Bio-

sphärenreservate sind „Mata Atlantica“, 

welches große Teile der Küstenwälder 

Brasiliens umfasst und das den Grün-

gürtel von Sao Paulo einschließt, oder 

„Mananara Nord“ auf Madagaskar.

Die größte Dichte an Biosphärenre-

servaten besitzt Europa. Unter den 

ersten Gebieten in Europa waren 1976 

das „Tara Flussgebiet“ in Montenegro 

oder die Biosphärenreservate „Babia 

Gora“, „Bialowieza“, „Lukajno See“ und 

„Slowinski“ in Polen. Inzwischen gibt es 

126 anerkannte Biosphärenreservate in 

Europa. Das nördlichste ist das „Torne-

See Gebiet“ in Schweden und das süd-

lichste die „Samariaschlucht“ auf Kreta. 

Samariaschlucht auf KretaBabia Gora

Abb. rechts: Biosphärenreservate in Deutschland
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Biosphärenreservat Rhön

Biosphärenreservat Berchtesgaden Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe

Biosphärenreservat Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen

Das „Vessertal“ im Th üringer Wald 

und die „Mittlere Elbe“ waren 1979 die 

ersten in Deutschland ausgewiesenen 

und von der UNESCO anerkannten 

Biosphärenreservate. Die anderen 

deutschen Biosphärenreservate wurden 

erst in den 1990er Jahren ausgewiesen 

und anerkannt. Die Zahl der von der 

UNESCO anerkannten Biosphärenre-

servate ist bis heute auf 13 angewachsen, 

die von 19 Verwaltungen – das Bundes-

länder übergreifende Biosphärenreservat 

„Flusslandschaft Elbe“ ist in fünf, die 

Bundesländer übergreifende „Rhön“ in 

drei aufgeteilt – koordiniert werden. 

Zusammen umfassen die Reservate 

eine Fläche von ca. 17.253 km2. In der 

Anerkennungsphase befi nden sich 

zwei weitere Biosphärenreservate, das 

„Biosphärengebiet Schwäbische Alb“ 

in Baden-Württemberg und die „Bio-

sphärenregion Bliesgau“ im Saarland, 

die 2007/2008 bereits nach Landesrecht 

ausgewiesen wurden. Das Biosphären-

reservat „Karstlandschaft Südharz“ in 

Sachsen-Anhalt ist in Gründung.

Bei vier der dreizehn von der UNESCO 

anerkannten Biosphärenreservate in 

Deutschland – Berchtesgaden, Hambur-

gisches Wattenmeer, Niedersächsisches 

Wattenmeer und Schleswig Holstei-

nisches Wattenmeer und Halligen – 

bildet ein Nationalpark die Kernzone. 

Als einziges grenzüberschreitendes 

Biosphärenreservat stellt auch der 

„Pfälzerwald-Nordvogesen“ eine Beson-

derheit dar; auf französischer Seite setzt 

sich das Großschutzgebiet unter der 

Bezeichnung „Nordvogesen“ fort.

Biosphärenreservate in Deutschland 

N A T I O N A L E  N A T U R L A N D S C H A F T E N
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Biosphärenreservate sind in drei Zonen 

mit unterschiedlichen Zielen für Schutz 

und Nutzung untergliedert:

Kernzone

In der Kernzone soll sich die Natur vom 

Menschen möglichst unbeeinfl usst ent-

wickeln, menschliche Nutzungen sind 

auszuschließen. Der Schutz natürlicher 

bzw. naturnaher Ökosysteme genießt 

höchste Priorität. Die Kernzone muss 

groß genug sein, um die Dynamik öko-

systemarer Prozesse zu ermöglichen; sie 

sollte mindestens 3 % der Gesamtfl äche 

eines Biosphärenreservats einnehmen. 

Das Betreten ist in der Regel nur zum 

Zwecke der Forschung, des Monitorings 

oder der Bildung zulässig.

Die Kernzone bilden in der Regel groß-

fl ächige Naturschutzgebiete oder Natio-

nalparke.

Pfl egezone

Die Pfl egezone umgibt die Kernzone 

und dient der Erhaltung und Pfl ege 

von Ökosystemen, die durch Nutzung 

entstanden oder beeinfl usst sind. Ziel 

ist vor allem, extensiv genutzte Kultur-

landschaften zu erhalten, die ein breites 

Spektrum verschiedener Lebensräume 

Zonierung von Biosphärenreservaten

Biosphärenreservate in Deutschland 

sind vorwiegend durch menschliche 

Nutzungen entstandene, großräumige 

Kulturlandschaften mit einer hohen 

Vielfalt an Lebensräumen sowie Tier- 

und Pfl anzenarten. Diese Gebiete sollen 

geschützt und in ihnen neue nachhaltige, 

für den Menschen und die Natur nutz-

bringende Wirtschaftsformen entwickelt 

und erprobt werden (§ 25 BNatSchG).

Nach den internationalen Leitlinien der 

UNESCO sind von den Biosphärenre-

servaten weltweit folgende Funktionen 

zu erfüllen:

Schutz: • Landschaften, Ökosysteme, 

Arten und die genetische Vielfalt 

sind zu erhalten.

Entwicklung: • Die wirtschaftliche 

und menschliche Entwicklung nach 

den Prinzipien der Nachhaltigkeit 

soll gefördert werden.

Logistische Unterstützung:•  

Demonstrationsprojekte, Bildung und 

Ausbildung für Nachhaltigkeit sowie 

Forschung und Umweltbeobachtung 

befassen sich mit lokalen, regionalen, 

nationalen und weltweiten Th emen 

des Schutzes und der nachhaltigen 

Entwicklung.

In den „Kriterien zur Anerkennung und 

Überprüfung von Biosphärenreservaten 

der UNESCO in Deutschland“ sind 

strukturelle und funktionale Kriterien 

festgelegt:

Biosphärenreservate müssen repräsenta-

tive Landschaften und Ökosystemkom-

plexe der biogeographischen Regionen 

Deutschlands umfassen, ausreichend 

groß sein (Mindestfl äche: 300 km2, 

maximale Größe: 1.500 km2) und sollen 

in drei Zonen gegliedert werden. 

Eine regelmäßige Überprüfung der Bio-

sphärenreservate im Abstand von zehn 

Jahren dient ihrer Qualitätssicherung.

Biosphärenreservate müssen recht-

Spezifische Funktionen

lich gesichert und in die Landes- und 

Regionalplanung integriert werden. 

Die Kernzonen und die Pfl egezonen 

sind zudem als Nationalparke oder 

Naturschutzgebiete zu schützen. Jedes 

Biosphärenreservat muss eine eigene 

Verwaltung aufbauen und ein Rahmen-

konzept erstellen. Die Bevölkerung ist in 

die Gestaltung des Biosphärenreservats 

einzubeziehen.

Auf funktionaler Ebene müssen die Bio-

sphärenreservate Kriterien zur nachhal-

tigen Nutzung und Entwicklung, zum 

Naturhaushalt und zur Landschafts-

pfl ege, zur Biodiversität, Forschung, 

ökologischen Umweltbeobachtung, 

Umweltbildung, Öff entlichkeitsarbeit 

und Kommunikation erfüllen.

für eine Vielzahl naturraumtypischer 

Tier- und Pfl anzenarten umfassen. 

Pfl ege- und Kernzone zusammen sollen 

mindestens 20 % der Gesamtfl äche des 

Biosphärenreservats einnehmen.

Entwicklungszone

Die Entwicklungszone umgibt die Pfl e-

gezone und dient der Umsetzung einer 

nachhaltigen Entwicklung. Alle Nut-

zungs- und Wirtschaftsformen sollen 

umwelt-, natur- und sozialverträglich 

praktiziert werden. Auch in der Ent-

wicklungszone werden Forschung und 

Monitoring durchgeführt.

Biosphärenreservat

Schutz der 

biologischen 

Vielfalt

Bildung für 

Nachhaltigkeit,

Kommunikation,

Forschung und 

Monitoring

Entwicklung

wirtschaftlich, 

ökologisch und 

sozial

Siedlungen

Entwicklungszone

Pfl egezone

Kernzone

Forschung und Monitoring

Schutz

Nutzen und Wirtschaften
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Charakterisierung 
der deutschen UNESCO-
Biosphärenreservate

S
ü

d
o

st
-R

ü
g

e
n

S
ch

le
sw

ig
-H

o
ls

te
in

is
ch

e
s 

W
a

tt
e

n
m

e
e

r 
u

n
d

 H
a

ll
ig

e
n

H
a

m
b

u
rg

is
ch

e
s 

W
a

tt
e

n
m

e
e

r

N
ie

d
e

rs
ä

ch
si

sc
h

e
s 

W
a

tt
e

n
m

e
e

r

S
ch

a
a

ls
e

e

S
ch

o
rf

h
e

id
e

-C
h

o
ri

n

F
lu

ss
la

n
d

sc
h

a
ft

 E
lb

e

S
p

re
e

w
a

ld

O
b

e
rl

a
u

si
tz

e
r 

H
e

id
e

- 
u

n
d

 
T

e
ic

h
la

n
d

sc
h

a
ft

V
e

ss
e

rt
a

l-
T

h
ü

ri
n

g
e

r 
W

a
ld

R
h

ö
n

P
fä

lz
e

rw
a

ld
-N

o
rd

v
o

g
e

se
n

B
e

rc
h

te
sg

a
d

e
n

Größe in km2 235 4431 117 2400 309 1292 3428 475 301 171 1849 1778 467

Größe der Kernzone in km2 3,5 1570 105 1300 19 40 24 10 11 6 36 39 139

Größe in % 1,5 35,4 90,0 54,2 6,2 3,1 0,7 2,1 3,7 3,3 2,0 2,2 29,7

Größe der Pfl egezone in km2 32 2840 12 1080 89 269 563 93 120 19 503 493 69

Größe in % 13,6 64,0 10,0 45,0 28,8 20,8 16,4 19,6 39,9 11,4 27,2 27,7 14,9

Größe der Entwicklungszone in km2 199,5 21 0 20 201 982 2841 372 170 146 1253 1246 259

Größe in % 84,9 0,6 0,0 0,8 65 76,1 82,9 78,3 56,4 85,3 67,7 70,1 55,4

Naturräumliche  Haupteinheit NO- 
Tief-
land

NW-
Tief-
land

NW-
Tief-
land

NW-
Tief-
land

NO- 
Tief-
land

NO- 
Tief-
land

NO-
Tief-
land

NO- 
Tief-
land

Ö-
Mittel-
gebirge

Ö-
Mittel-
gebirge

Mittel-
gebirge

W-
Mittel-
gebirge

Alpen

Lebensraumtypen

Steilküste

Watt

Flachwasser

Salzwiesen

Sandbänke

Dünen

Große Fließgewässer/Auen

Kleine Fließgewässer

Stillgewässer

Moore

Sümpfe

Feuchtwiesen

Heiden

Magerrasen

Naturnahe Wälder

Felsen

Alpine Lebensräume

Landnutzung

Ackerbau

Grünland

Sonderkulturen

Forstwirtschaft

Wasserwirtschaft

Fischerei

Schiff fahrt/Kahnfahrt

Siedlung

Gewerbe

Windkraft

Freizeit und Erholung

Alpiner Wintersport

Nordischer Wintersport

Wandern/Bergsteigen

Klettern

Reiten

Boot fahren

Baden

Angeln

Fliegen

Radfahren

hoher Anteil / sehr bedeutend mittlerer Anteil / bedeutend geringer Anteil / weniger bedeutend
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Die anerkannten deutschen Biosphä-

renreservate lassen sich grob vier 

unterschiedlichen großen Landschafts-

einheiten zuordnen. Die Küstenregion 

mit Ökosystemen wie Wattenmeer, 

Salzwiesen, Dünen oder Steilküsten 

wird durch die vier Biosphärenreservate 

der Nord- und Ostsee repräsentiert. 

Fluss- und Auenökosysteme sind durch 

das Biosphärenreservat Flusslandschaft 

Elbe vertreten. Die Biosphärenreservate 

des Nordostdeutschen Tiefl andes sowie 

des Randes der Östlichen Mittelgebirge 

Die Bewahrung und Erprobung nachhal-

tiger umweltverträglicher Wirtschafts-

formen in den Biosphärenreservaten 

spielt eine bedeutende Rolle. Langfristig 

angelegte Projekte werden initiiert, 

weiterentwickelt und dokumentiert, 

wie etwa die Vermarktung von regional 

erzeugten Produkten – z. B. Rhönschaf, 

(Schaalsee, Schorfheide-Chorin, Spree-

wald sowie Oberlausitzer Heide- und 

Teichlandschaft) sind durch natürliche 

und künstliche Stillgewässer, kleine 

Fließgewässer und Moore geprägt. Aber 

auch die landwirtschaftliche Nutzung 

spielt hier vielfach eine große Rolle. 

Großfl ächige Waldgebiete mit Fluss- 

und Bachtälern sowie teils ausgedehnte 

Magerrasen und extensive landwirt-

schaftliche Nutzung sind die Kennzei-

chen der Biosphärenreservate in den 

Mittelgebirgslagen (Vessertal-Th üringer 

Glanrind im Pfälzerwald-Nordvogesen 

oder ökologisch erzeugte Lebensmittel 

in der Schorfheide – teils unter eigenen 

Regionalmarken oder Qualitätssiegeln. 

Biosphärenreservate leisten damit einen 

wertvollen Beitrag zur Umsetzung der 

1992 in Rio durch die Konferenz der 

Vereinten Nationen für Umwelt und 

Charakteristische Landschaften

Modellgebiete Natur schonender Wirtschaftsweisen

Wald, Rhön und Pfälzerwald-Nordvo-

gesen). Das Biosphärenreservat Berchtes-

gaden repräsentiert als einziges alpine 

Lebensraumtypen.

Die Tabelle charakterisiert die Biosphä-

renreservate detaillierter; sie zeigt, wel-

che Ökosysteme und Lebensräume sowie 

Nutzungsformen nur in bestimmten, in 

mehreren oder in allen Biosphärenreser-

vaten vorkommen und soll so auch zu 

gebietsübergreifenden Forschungsvorha-

ben anregen.

Entwicklung (UNCED) erarbeiteten 

Schwerpunkte: „Erhalt der biologischen 

Vielfalt, nachhaltige Nutzung ihrer 

Bestandteile und gerechte und ausge-

wogene Aufteilung der sich aus der 

Nutzung der genetischen Ressourcen 

ergebenden Vorteile.“

BI OSP H Ä RENRESERVA
T

SCH
A

A
LSEE

(C)

FÜR

LEIB UND SEELE

R

Qualitätsmarken der Biosphärenreservate

Ökoprodukte aus der Rhön
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heilige Stätten sowie kulturelle Prak-

tiken, die den Erhalt der biologischen 

Vielfalt vor Ort sichern, und örtliches 

Wissen der Bevölkerung im Vordergrund. 

Ein weiterer Schwerpunkt des MAB-

Programms ist die Förderung eines 

integrierten Monitorings in Biosphären-

reservaten (BRIM), zu dem die Ökosys-

temare Umweltbe-

obachtung (ÖUB) 

in deutschen Bio-

sphärenreservaten 

zu rechnen ist.

Sevilla-Strategie und die Internationalen Leitlinien für das Weltnetz der Biosphärenreservate

1995 organisierte die UNESCO in Sevil-

la/Spanien eine internationale Experten-

konferenz, auf der eine Strategie für die 

Entwicklung der Biosphärenreservate im 

21. Jahrhundert und internationale Leit-

linien für ein funktionsfähiges Weltnetz 

der Biosphärenreservate ausgearbeitet 

wurden.

Für die Forschung und Umweltbeobach-

tung sind die „Verbesserung des Kennt-

nisstandes über die Wechselwirkungen 

zwischen Mensch und Biosphäre“ sowie 

die „Verbesserung der Umweltbeobach-

tung“ die wesentlichen Teilziele. Diese 

geben einen umfassenden Rahmen für 

Forschung und Monitoring/Umweltbe-

obachtung in Biosphärenreservaten vor. 

Neben den Zielen für die Forschung, die 

sich bereits aus dem MAB-Programm 

ergeben, soll das weltumspannende Netz 

der Biosphärenreservate für internatio-

nale, nationale, aber auch überregionale 

und regionale Forschungs- und Monito-

ringprogramme, die sich beispielsweise 

mit Biodiversität, Wasserkreisläufen, 

Sanierung geschädigter Ökosysteme, 

nachhaltiger Nutzung natürlicher Res-

sourcen oder Global Change befassen, 

genutzt werden. Dies gilt auch für die 

Umweltbeobachtung, wobei die Biosphä-

renreservate auch als Experimentierfeld 

für die Erprobung von neuen Metho-

den und Ansätzen dienen sollen. Die 

Entwicklung innovativer, interdiszipli-

närer Instrumente für Forschung und 

Monitoring in Biosphärenreservaten, 

die sowohl ökologische als auch gesell-

schaftliche und wirtschaftliche Daten 

einbeziehen, soll gefördert werden. 

Auf dem letzten Weltkongress zum 

MAB-Programm vom 05. bis 08. Febru-

ar 2008 in Madrid wurde ein Aktions-

plan verabschiedet, der sich insbesondere 

mit den wachsenden Herausforderungen 

und Problemen des 21. Jahrhunderts 

beschäftigt und notwendige Anpassungs-

strategien aufzeigt. Dieser „Madrid-

Aktion-Plan“ unterstreicht die Bedeu-

tung der Biosphärenreservate für For-

Interdisziplinäres Weltprogramm 

„Der Mensch und die Biosphäre“, wie 

das MAB-Programm vollständig heißt, 

wurde 1970 von der UNESCO als Wis-

senschaftsprogramm ins Leben geru-

fen. Dem Namen entsprechend sollen 

vor allem die Beziehungen zwischen 

dem Menschen und der Biosphäre im 

Rahmen von länderübergreifenden 

und interdisziplinär angelegten For-

schungsprojekten, die auch sozialwis-

senschaftliche Aspekte einschließen, 

untersucht werden. Dabei wird die 

Biosphäre umfassend als die mit Leben 

besiedelte Atmo-, Hydro- sowie Pedo-

sphäre betrachtet. Mehr als 110 Staaten 

arbeiten inzwischen im Rahmen des 

MAB-Programms zusammen. Hauptziel 

ist heute, dem Verlust an biologischer 

Vielfalt entgegenzuwirken, Existenz-

grundlagen für den Menschen sowohl in 

sozialer, wirtschaftlicher und kultureller 

Hinsicht zu sichern und zu verbessern, 

als auch die ökologische Nachhaltig-

keit zu fördern. Bei den Betrachtungen 

zwischen kultureller und biologischer 

Vielfalt stehen Kulturlandschaften und 

MAB-Programm

Der besondere Auftrag und die Anforderungen für Forschung und Monitoring in Biosphärenreservaten ruhen 
vorwiegend auf drei Säulen, dem MAB-Programm, der Sevilla-Strategie mit den Internationalen Leitlinien 
für das Weltnetz der UNESCO sowie den Anerkennungskriterien des deutschen MAB-Nationalkomitees.
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Kriterien für die Anerkennung und Überprüfung von Biosphärenreservaten der UNESCO in 

Deutschland

Die „Kriterien für die Anerkennung und 

Überprüfung von Biosphärenreservaten 

der UNESCO in Deutschland“ heben 

die angewandten, umsetzungsorientierten 

Aspekte der Forschung hervor, ohne 

Grundlagenforschung auszuschließen.

schung und Monitoring insbesondere 

in den Bereichen Auswirkungen des 

Klimawandels und des zunehmenden 

Verlustes der biologischen und kultu-

rellen Vielfalt auf die Ökosysteme, deren 

Leistungen für den Menschen und auf die 

Gesellschaft. 

Es soll daher in Zukunft vor allem die 

problemorientierte, angewandte For-

schung als Grundlage für politikrele-

vante Entscheidungen und für größere 

Lerneff ekte gestärkt werden.

Die Kommunikation zwischen Wis-

senschaftlern, Politikern, Stakeholdern, 

Privatwirtschaft und der Öff entlichkeit 

allgemein soll intensiviert werden und 

es sollen Kooperationen und Partner-

schaften auch unter Einbindung der Pri-

vatwirtschaft für die Durchführung von 

Forschungsprojekten in den Biosphären-

reservaten gebildet werden.  

So stehen Fragestellungen, die sich mit 

den Wechselbeziehungen von Natur-

haushalt, Landnutzung, Kultur und 

ökonomischen Rahmenbedingungen

auseinandersetzen, im Zentrum der 

Betrachtungen: Welche Ökosysteme

Es muss Orte geben, an denen Trends gesetzt 

werden, nur so können wir die Folgen des Klima-

wandels bewältigen. Das weltweite Netz der 

Biosphärenreservate kann diese Orte schaffen.

Prof. Carlo Jaeger 

Potsdam-Institut für 

Klimafolgenforschung 

(PIK)

sind wichtig für den Schutz der biolo-

gischen Vielfalt? Welche ökonomischen 

Rahmenbedingungen führen zu einem 

Nutzungswandel, der diese Ökosysteme 

gefährdet? Welche wirtschaftlichen 

Voraussetzungen müssen zu deren Schutz 

und zum Erhalt der genetischen Ressour-

cen geschaff en werden?

Zur Ermittlung der Gebietsentwick-

lung ist Monitoring bzw. Ökologische 

Umweltbeobachtung durchzuführen. 

Die Schaff ung der personellen, tech-

nischen und fi nanziellen Möglichkeiten 

hierfür ist Voraussetzung für die 

Anerkennung als UNESCO Biosphären-

reservat.

Eine Abstimmung zur Koordinierung von 

Forschungs- und Monitoringvorhaben 

unter den deutschen Biosphärenreser-

vaten sowie mit Programmen und Kon-

zepten der Länder, des Bundes und der 

Europäischen Union ist gefordert.

Potsdamer Klimakonferenz 2007 (Foto: Bernd Lammel)
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Forschung und Monitoring stehen in 

engen Wechselbeziehungen zu den Zie-

len und Aufgaben der Biosphärenreser-

vate und liefern wichtige Erkenntnisse 

für deren Umsetzung:

 • Sammlung und Bereitstellung von 

Grundinformationen und -daten 

zum Biosphärenreservat

Wissenschaftliche Begleitung • 

und fachliche Unterstützung der 

jeweiligen Region auf ihrem Weg zur 

nachhaltigen Entwicklung, insbeson-

dere durch:

• Aufzeigen der Wechselbeziehungen 

zwischen Naturhaushalt, Landnut-

zung, Kultur und ökonomischen 

Rahmenbedingungen

• Beispielhafte Entwicklung und Erpro-

bung naturschonender Wirtschafts-

weisen

• Entwicklung von Strategien nachhal-

tigen Wirtschaftens

Monitoring• , insbesondere Ökosys-

temare Umweltbeobachtung (ÖUB) 

der Gebietsentwicklung 

Monitoring zur Nachhaltigkeit• 

 • Erfolgskontrolle und Evaluation

 • Initialisierung von interdiszipli-

nären Forschungsnetzwerken und 

Integration in die Forschungsaktivi-

täten anderer Biosphärenreservate

 • Vorbereitung von Entscheidungen 

und Kommunikation von For-

schungsergebnissen an regionale 

Akteure und die interessierte Öff ent-

lichkeit

 • Werbung für die Ziele und Aufgaben 

der Biosphärenreservate in der Bevöl-

kerung und bei den Touristen – För-

derung der Akzeptanz.

Biosphärenreservate haben vielfältige 

Potentiale für verschiedenste For-

schungsthemen, insbesondere zur 

Biodiversität, zur umweltverträglichen 

Land- und Ressourcennutzung, zu 

nachhaltigem Wirtschaften, zu erneuer-

baren Energien, zum Klimawandel, zum 

demographischen Wandel, zu kulturellen 

Fragen, zur Bildung für Nachhaltigkeit 

(einschl. Umweltbildung und -mode-

Forschungsauftrag der 
Biosphärenreservate

Abb. links: Einsatz von GPS im Biosphärenreservat Niedersächsische Elbtalaue (Foto: BR Verwaltung)

Monitoring im Biosphärenreservat Mittelelbe Luftaufnahme für die Bodenkartierung im 

Biosphärenreservat Rhön

Ausschnitt aus der Karte der Bodentypen im 

Biosphärenreservat Rhön

ration) sowie zum naturverträglichen 

Tourismus. Sie können daher Forschung 

und Monitoring unterstützen durch:

 Bereitstellung von Grundlagenin-• 

formationen und Daten zur Öko-

logie, Soziologie und Ökonomie (z. 

B. Ergebnisse abgeschlossener Kar-

tierungen und Forschungsprojekte, 

Monitoringdaten)

 • Bereitstellung ihrer Gebietskulisse 

für die Datenerhebung

 • Ortskenntnisse und Kontakte zu 

örtlichen Akteuren

 Bereitstellung von Infrastruktur•  

und ggf. auch personelle Unterstüt-

zung bei der Durchführung von For-

schungs- und Monitoringprojekten

 • Initialisierung von interdiszipli-

nären Forschungsnetzwerken und 

Integration in die Forschungsaktivi-

täten anderer Forschungsinstitutionen. 

Forschung und Monitoring in Biosphärenreservaten sind angewandt, ziel- und umsetzungsorientiert, inter-
disziplinär sowie innovativ. Sie erarbeiten Lösungen für konkrete Problemstellungen, beobachten und 
erfassen Entwicklungen und Trends, kontrollieren die Zielerreichung von Maßnahmen und bereiten Ent-
scheidungen vor.
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Forschung und Monitoring aktuell

Eine Befragung der Biosphärenreser-

vatsverwaltungen im Jahre 2006 durch 

das Bundesamt für Naturschutz (BfN) 

über die in ihren Biosphärenreservaten 

zwischen 2000 und 2005 durchgeführten 

Forschungs- und Monitoringprojekte 

zeigte, dass der größte Anteil an Pro-

jekten mit 61 % im Th emenblock „Schutz/

Ökologie/Naturhaushalt“ durchgeführt 

wurde, davon 51 % im Bereich „Biotik“ 

und 10 % im Bereich „Abiotik“. Auf den 

Th emenblock „Planung“ entfallen 14 % der 

Projekte. Im Th emenblock „Nachhaltige 

Nutzung“ wurden 18 % der Forschungs-

projekte durchgeführt, davon 9 % im 

Bereich „Landnutzung – Landnutzungs-

wandel“, 5 % im Bereich „Regionalentwick-

lung“ und 4 % im Bereich „Tourismus“. 

Auf den Th emenblock „Sozio-Kulturelles“ 

entfallen insgesamt 7 % der Forschungs-

projekte, wobei „Umweltbildung“ und 

„Öff entlichkeitsarbeit“ jeweils 3 % sowie 

„Landschaftsästhetik“ 1 % umfassen.

Im Block I „Planung“ wurden vor allem 

die Gesamtkonzepte und Rahmenpläne 

für Biosphärenreservate sowie Pfl ege- 

und Entwicklungspläne für Teilbereiche 

erstellt.

Im Block II „Schutz/Ökologie/Natur-

haushalt“ wurden vorwiegend Arbeiten 

zum Th emenbereich Biotik durchge-

führt, diese umfassten Forschungen 

und Monitoring zum Schutz einzelner 

Arten, Auswirkungen von Standortver-

änderungen auf Arten, Erhaltung von 

wertvollen Lebensräumen, Ausbreitung 

von Neozoen und die Ökosystemare 

Umweltbeobachtung (ÖUB). Nur in 

relativ geringem Umfang wurden For-

schungs- und Monitoringprojekte zur 

Abiotik durchgeführt. Th emen waren 

vor allem Standorterfassung, Stoff kreis-

läufe oder langfristige Erfassungen von 

abiotischen Parametern.

N A T I O N A L E  N A T U R L A N D S C H A F T E N

Im Block III „Nachhaltige Nutzung“ 

wurden unter dem Th emenbereich Land-

nutzung – Landnutzungswandel vorwie-

gend Fragestellungen zur Entwicklung 

von naturverträglicher Landnutzung oder 

zu nachhaltigen Bewirtschaftungsformen 

in Land- und Forstwirtschaft bearbeitet. 

Im Bereich Regionalentwicklung/Öko-

nomie standen Th emen zu Regionalver-

marktung und Wertschöpfung in den 

Biosphärenreservaten im Vordergrund, 

während im Bereich Tourismus haupt-

sächlich Fragen zur Besucherlenkung 

und nachhaltigen Tourismusentwicklung 

untersucht wurden.

Im Th emenblock IV „Sozio-Kulturelles“ 

wurden vor allem Untersuchungen zur 

Wirksamkeit von Öff entlichkeitsarbeit, 

Akzeptanz von Naturschutzprojekten in 

der Bevölkerung oder Konfl iktbewälti-

gung durchgeführt.

51 %

10 %
9 %

5 %

3 %
3 % 1 %

14 %
4 %

Verteilung der jeweiligen Forschungsvorhaben inkl. Monitoring in den Biosphärenreservaten 2000–2005

I  Planung/Entwicklung

II  Ökologie – Abiotik

  Ökologie – Biotik

III  Landnutzung/-wandel

  Regionalentwicklung

  Tourismus

IV  Umweltbildung

  Öffentlichkeitsarbeit

  Landschaftsästhetik
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Die Forschungs- und Monitoringthe-

men in den Biosphärenreservaten sind 

Grundlage für konzeptionelle Planungen 

bis zu konkreten Umsetzungsprojekten. 

Beispiele für die Bandbreite sind:

Planungen/Entwicklungsszenarien/ 

Kartierungen 

Konzepte zur Ökosystemaren Um-• 

weltbeobachtung (BR Berchtesgaden, 

Rhön, Schorfheide-Chorin, Fluss-

landschaft Elbe-Brandenburg und 

Spreewald)

 Analyse und Bewertung von Natur-• 

haushalt und Landschaftszustand als 

Beitrag zur Entwicklung (BR Ober-

lausitzer Heide- und Teichlandschaft)

Schutz/Ökologie/Naturhaushalt

Abiotik

 Gewässergütemonitoring• 

(BR Schaalsee)

 Morphodynamik der Elbe • 

(BR Flusslandschaft Elbe)

Biotik 

Naturwaldforschung (BR Vessertal-• 

Th üringer Wald und Pfälzerwald-

Nordvogesen)

Weiterentwicklung von Fernerkun-• 

dungsmethoden zur Gesamtbestands-

erfassung der Biotope Salzwiesen, 

Dünen, Muschelbänke (BR Nieder-

sächsisches Wattenmeer)

Monitoring und Schutz von einzel-• 

nen Arten wie z. B. Rohrdommel, 

Elbebiber, Fledermäusen oder Nacht-

faltern (BR Schorfheide-Chorin, 

Flusslandschaft Elbe-Brandenburg, 

Mittelelbe, Berchtesgaden)

Nachhaltige Nutzung

Landnutzung/Landschaftswandel

 Optimierung des großfl ächigen Öko-• 

landbaus (BR Schorfheide-Chorin)

 Entwicklung von Koexistenzstrategien • 

in Zusammenarbeit mit der lokalen 

Initiative gentechnikfreie Anbauregi-

on Spreewald (BR Spreewald)

 Urbanisierungstendenzen in länd-• 

lichen Räumen (BR Südost-Rügen) 

Regionalentwicklung/Ökonomie

 Weiterentwicklung der Dachmarken-• 

strategie der Region Spreewald (BR 

Spreewald)

 Entwicklung regionaler Wirtschafts-• 

kreisläufe und Wertschöpfungsketten 

(BR Schorfheide-Chorin)

Tourismus

 Regionales Berichtssystem zur Nach-• 

haltigkeit von Freizeitaktivitäten und 

Fremdenverkehrsentwicklung (BR 

Flusslandschaft Elbe-Brandenburg)

 Möglichkeiten der Qualitätsverbes-• 

serung des Naturtourismus in der 

Spreewaldregion (BR Spreewald)

 Besuchermonitoring (BR Berchtesga-• 

den und Vessertal-Th üringer Wald)

Sozio-Kulturelles

Umweltbildung/Bildung für nachhaltige 

Entwicklung

 Werte und Wertewandel – Umwelt-• 

bewusstsein und Umwelthandeln 

(BR Schorfheide-Chorin)

Kommunikation/Öff entlichkeitsarbeit

 Möglichkeiten des „science-center-• 

Konzeptes“ in der Umweltkommunika-

tion (BR Niedersächsische Elbtalaue)

 Analyse der Wirksamkeit von • 

Öff entlichkeitsarbeit (BR Oberlausit-

zer Heide- und Teichlandschaft)

Sozio-ökonomisches Monitoring • 

(SÖM) (BR Schleswig-Holsteinisch-

es Wattenmeer und Halligen)

Weitere interessante Th emen werden 

nachfolgend im Rahmen ausgewählter 

Forschungsprojekte näher dargestellt.

Auslesen der Daten

Kartierung

Feldforschung
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Ausgewählte Projekte

Länderübergreifendes Umweltmonitoring

1991 erging von den drei Anrainerstaaten 

der Auftrag, ein Beobachtungsprogramm 

für das Wattenmeer auszuarbeiten. Das 

TMAP ist ein integriertes Monitoring-

programm und dient der wissenschaft-

lichen Beurteilung des Zustandes und 

der Bewertung der Implementierung der 

ökologischen Ziele. Dies erfolgt vor dem 

Hintergrund der defi nierten Ziele des 

1997 erstellten Wattenmeerplans. Dazu 

sind die fünf Problembereiche Klimawan-

del, Eintrag von Nähr- und Schadstoff en, 

Fischerei, Freizeitnutzung und Landwirt-

schaft identifi ziert worden, die die Para-

meterauswahl des TMAP bestimmen. Das 

TMAP berücksichtigt zudem einschlägige 

EU-Richtlinien (z. B. Vogelschutzrichtlini-

en) und andere internationale Abkommen 

(z. B. Ramsar-Übereinkommen). Beson-

ders wichtig für die Effi  zienz des TMAP 

ist die gemeinsame Datenverwaltung, die 

eine einheitliche Bewertung der Monito-

ringergebnisse gewährleistet. 

Projekttitel: 

TMAP (Trilateral Monitoring and 

Assessment Programm) 

Laufzeit: 

seit 1997

Beteiligte: 

Naturschutz- und Wasserwirtschafts-

behörden der beteiligten Länder und 

des Bundes, Nationalparkverwaltun-

gen Schleswig-Holsteinisches, Ham-

burgisches und Niedersächsisches 

Wattenmeer

Förderung: 

Dauerprogramm der beteiligten 

Länder und des Bundes

Natürliche Dynamik in der Kernzone des Biosphärenreservats Hamburgisches Wattenmeer 

(Abb: Ulrich Hellwig, Institut für Angewandte Umweltbiologie und Monitoring GbR/IfAUM, 

Wurster Landstraße 11, 27638 Wremen)

www.hamburg.de/Behoerden/Umweltbehoerde/wattenmeer/pdf/132-135.pdf
www.waddensea-secretariat.org/TMAP/Monitoring.html

Dauerfl ächen dokumentieren die natürliche Dynamik ungestörter Vegetationsentwicklung auf den Inseln 

Scharhörn und Nigehörn in der Kernzone des Biosphärenreservats Hamburgisches Wattenmeer. Die mit 

Metallmarken im Boden festgelegten Dauerquadrate werden mit dem Detektor aufgesucht. (Foto: Peter Körber)
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Pazifische Auster auf dem Randzel (Watt südöstlich von Borkum, Foto: Gerald Millat)

Invasion aus dem Pazifi k

Die Invasion der Pazifi schen Auster hat 

das gesamte Gebiet des Wattenmeeres 

von Texel bis Esbjerg erfasst. Ausgehend 

von Aquakulturen in der Oosterschel-

de, in die diese fremde Art Anfang der 

60er Jahre eingeführt wurde, baute sie 

dort rasch Wildpopulationen auf, deren 

Larven in den 80er Jahren das west-

friesische Wattenmeer erreichten. Als 

Ansiedlungssubstrat dienten die zahl-

reichen Miesmuschelbänke. Auf Grund 

des hohen Reproduktionserfolges und 

der explosionsartigen Bestandsentwick-

lung ist der Prozess der Einwanderung 

irreversibel; eine Bestandsregulierung 

ist ebenfalls auszuschließen. Entgegen 

früher eingewanderten Arten (Gemeine 

Klaff muscheln, Amerikanische Schwert-

muschel) hat sich die Pazifi sche Auster 

nicht eingenischt, sondern verdrängt 

die heimische Miesmuschel aus ihrem 

Lebensraum und ersetzt sie. Sowohl 

Bestandsgröße wie auch Besiedlungs-

fl äche haben ihr Maximum noch nicht 

erreicht. Eine Überwachung der Ent-

wicklung der besiedelten Fläche mittels 

Projekttitel: 

Bioinvasion der Pazifischen Auster

Laufzeit: 

seit 1998 unregelmäßig, seit 2003 

regelmäßig im Frühsommer

Beteiligte: 

Monitoring: Forschungsinstitut 

Senckenberg; 

Forschung: Forschungsinstitut 

Senckenberg plus Kooperations-

partner

Förderung: 

Senckenbergische Naturforschende 

Gesellschaft, Niedersächsische 

Wattenmeer-Stiftung

Detailaufnahme (Foto: Gerald Millat)

Luftbildauswertung sowie Bestimmung 

von Biomasse und Altersaufbau durch 

Probenahmen erfolgt jährlich durch die 

Nationalparkverwaltung Niedersächsi-

sches Wattenmeer und das Forschungs-

institut Senckenberg. Eine Erweiterung 

www.nationalpark-wattenmeer.niedersachsen.de/master/C28560622_L20_D0_I5912119_h1.html

des Lebensraumes in Richtung Sublito-

ral ist zu erwarten. Durch die neue Qua-

lität und Stabilität des Hartsubstrates 

werden weitere neue Arten folgen (seit 

Sommer 2007 eine invasive Krabbe aus 

dem asiatischen Raum).
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Meeresspiegelanstieg und Küstendynamik

Das Biosphärenreservat Südost-Rügen 

umfasst einen repräsentativen Aus-

schnitt der südbaltischen Küstenland-

schaft. Bis in die Gegenwart prägen 

küstendynamische Prozesse das Gebiet. 

Der Meeresspiegelanstieg und die 

Zunahme von Wetterextremereignissen 

werden diese Dynamik intensivieren, 

so dass sich die Abrasion der Steilufer 

verstärken und auf Bereiche ausdehnen 

wird, die bisher nicht betroff en waren. 

Gleiches gilt für die seeseitigen Flach-

küsten mit ihren Badestränden. Auch 

die Entwicklung der landwirtschaftlich 

genutzten und teilweise eingedeichten 

Boddenufer ist zu beobachten. Bei stei-

genden Wasserständen ist schließlich die 

Verringerung der Grundwasserressour-

cen in der Küstenzone abzusehen. Damit 

sind die Monitoringschwerpunkte kurz 

umrissen, es geht um die Evaluierung 

des Küstenschutzes, der Land- und der 

Wasserwirtschaft in Zeiten des Mee-

resspiegelanstiegs, um den Weg für ein 

integriertes Küstenzonenmanagement 

zu bereiten.

Projekttitel: 

Prognosen für die mittel- und lang-

fristigen Veränderungen der Küsten-

zonen des Biosphärenreservats 

Südost-Rügen infolge des eustati-

schen Meeresspiegelanstiegs

Laufzeit: 

ab 2007

Beteiligte: 

Universität Greifswald und weitere 

Projektpartner 

Der Anstieg des globalen Meeresspiegels aus Satellitenmessungen (obere Linie, mit ihrem linearen Trend) 

sowie die Projektionen des IPCC (2001 a) (IPCC – Intergovernmental Panel on Climate Change) mit 

ihrem Unsicherheitsbereich. 

Quelle: Cazenave und Nerem, 2004
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Kliff bereich am Nordufer des Greifswalder Boddens nahe der Ortschaft Neuendorf bei Putbus (Foto: St. Woidig)

www.helcom.fi /stc/fi les/Publications/Proceedings/bsep111.pdf („Climate Change in the Baltic Sea Area“) 
wbgu.de/wbgu_sn2006.pdf
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Strategien zur Klimaanpassung

Als Grundlage für die Entwicklung 

von regionalen Klimaschutz- und Kli-

maanpassungsstrategien wird zur Zeit 

für die Biosphärenreservatsregion eine 

Bewertung der zu erwartenden Klima-

veränderungen und deren Auswirkungen 

erarbeitet. Aufbauend auf diesen Grund-

lagen sollen in den nächsten Jahren kon-

krete Projekte zum Klimaschutz und zur 

Klimaanpassung entwickelt und umge-

setzt werden. Forschungstätigkeiten, die 

über verschiedene Förderungen realisiert 

werden sollen, liegen in den Bereichen 

Landwirtschaft, Naturhaushalt und Bio-

diversität. 

In Kooperation mit der Landesfor-

schungsanstalt für Landwirtschaft und 

Fischerei sollen nachhaltig wirkende, kli-

maschonende Anbaumethoden (Boden-

bearbeitung, Düngung, nachwachsende 

Rohstoff e) auf Versuchsfl ächen erprobt, 

wissenschaftlich begleitet und betriebs-

wirtschaftlich, energetisch und bezo-

gen auf den Beitrag zum Klimaschutz 

evaluiert werden. Zur Ermittlung von 

Leistungen des Naturhaushaltes für 

Messcontainer

LU MV Ministerium für Landwirtschaft, Umwelt- und Verbraucherschutz MV, Schwerin
LFA MV Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft und Fischerei MV, Gülzow
WM MV Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Tourismus MV, Schwerin
BfN Bundesamt für Naturschutz
DUENE e.V. Institut für Dauerhaft Umweltgerechte Entwicklung von Naturräumen der Erde, Greifswald 

Typischer Ausschnitt aus der Schaalsee-Landschaft

Projekttitel: 

Projektinitiativen zum Klimawandel

Laufzeit: 

seit Nov. 2007 bzw. ab April 2008

Beteiligte: 

LU MV, LFA MV, 

Universität Greifswald, DUENE e. V., 

Stiftung Biosphäre Schaalsee

Förderung: 

WM MV, Ihlenberg-Deponie, BfN, 

Honda Motor Europe (North), 

Fruchtquell Dodow

den Klimaschutz wird eine CO
2
-Bilan-

zierung von ausgewählten Moorfl ächen 

angestrebt. Aktuell werden Grundlagen 

für die Treibhausgasemissionen von 

Niedermooren und ihre Bedeutung für 

den Handel von Emissionsrechten unter-

sucht und am Beispiel der Schaalseeregi-

on versuchsweise umgesetzt. 

Die klimaschutzbezogenen Aktivitäten 

in der Biosphärenreservatsregion werden 

in ein sozioökonomisches Forschungs-

projekt der Universität Greifswald einge-

bunden. 

Zur Erarbeitung neuer, klimaangepass-

ter Strategien zum Biotop- und Arten-

schutz und zum Erhalt der Biodiversität 

werden verschiedene Bioindikatoren 

regelmäßig untersucht und kontrolliert. www.schaalsee.de
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Beschreibung Infografik
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Auenregeneration durch Deichrückverlegung

Am Beispiel einer konkreten Deichrück-

verlegung bei Lenzen wurden Möglich-

keiten der Auenregeneration an der Elbe 

untersucht und gleichzeitig Konzepte 

einer nachhaltigen Landnutzung entwi-

ckelt. Ziel war es, die Entwicklung der 

vorhandenen Lebensgemeinschaften 

und ihrer Lebensräume nach einer 

Deichrückverlegung zu prognostizie-

ren. Einen Untersuchungsschwerpunkt 

bildete dabei die Beobachtung von 

Auwaldneuanpfl anzungen. Zudem 

wurden beispielsweise Bodenstruktur, 

Abhängigkeit des Bodenwasserhaushalts 

von Oberfl ächen- und Grundwasser-

standsschwankungen, Niederschlagser-

eignissen und vom Transpirationsverlauf 

untersucht. 

Verlauf der Uferlinien im Deichrückverlegungsgebiet bei Lenzen 

bei 1–3-jährlichen Hochwasserereignissen nach 2D-Modellierungen der Bundesanstalt für Wasserbau 

(2000)

Monitoring im Biosphärenreservat Niedersächsisches Wattenmeer (Foto: A. Spiegel)

Projekttitel: 

Möglichkeiten und Grenzen der 

Auenregeneration und Auenwald-

entwicklung am Beispiel von Natur-

schutzprojekten an der Unteren 

Mittelelbe (Brandenburg)

Laufzeit: 1996–2000

Beteiligte: TU Darmstadt, Univer-

sität Hamburg, Universität Hanno-

ver, Landesforstanstalt Eberswalde, 

Humboldt-Universität zu Berlin, 

Landesanstalt für Landwirtschaft 

Teltow/Ruhlsdorf und Universität 

Frankfurt/M.

Förderung: BMBF

Deichrückverlegungsgebiet bei Lenzen

Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 
(1999): Ergebnisse des Forschungsvorhabens „Mög-
lichkeiten und Grenzen der Auenre generation und 
Auenwaldentwicklung am Beispiel von Naturschutz-
projekten an der Unteren Mittelelbe (Brandenburg)“ 
im Forschungsverbund „Elbe-Ökologie“ – Auenreport. 
Sonderband: Beiträge aus dem Biosphärenreservat 
Flusslandschaft Elbe-Brandenburg, Band 1, 124 S.

BMBF Bundesministerium für Bildung und Forschung
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Indikation ökologischer Veränderungen in Auen

In drei Untersuchungsgebieten bei Wör-

litz, Dessau sowie Havelberg wurden auf 

den gleichen Probefl ächen Daten zum 

Boden, zur Hydrologie, Vegetation, Fau-

na sowie zur Landnutzung erhoben. Ziel 

war ein Indikationssystem, mit dem öko-

logische Veränderungen in den Auen, 

z. B. auf Grund wasserbaulicher Maß-

nahmen, vorhergesagt werden können. 

Die Analysen ergaben, dass die Überfl u-

tungsdauer und der Grundwasserfl urab-

stand während der Vegetationsperiode 

wesentlich die Artengemeinschaften 

der Flora, Mollusken und Laufkäfer im 

Grünland der aktiven Aue bestimmen. 

Das Folgeprojekt HABEX prüft das 

Indikationssystem anhand von extremen 

Wassersituationen auf seine Robust-

heit. Mit gleichen Methoden wird die 

Auswirkung großer Hochwasser sowie 

extremer Niedrigwassersituationen auf 

die Standortbedingungen und Lebensge-

meinschaften untersucht.

Projekttitel: 

RIVA – „Übertragung und Weiterent-

wicklung eines robusten Indikations-

systems für ökologische Verände-

rungen in Auen“

HABEX – „Auenhabitate nach Extrem-

hochwasserereignissen am Beispiel 

der Mittleren Elbe“

Laufzeit: 1998–2000 bzw. ab 2002

Beteiligte: BfG, UfZ, GH Paderborn – 

Abt. Höxter, ÖKON GmbH

Förderung: BMBF

Projektbegleitung u. Kooperation: 

Biosphärenreservatsverwaltung 

Mittelelbe

Einnischung von Land- und Wassermollusken in Abhängigkeit von Überf lutungshäufigkeit und -dauer 

der Grünländer im rezenten Überf lutungsbereich der Mittleren Elbauen bei Dessau und Havelberg

Auenlandschaft im Biosphärenreservat Mittelelbe
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Landarten trockener Standorte mit

geringem Feuchtigkeitsbedürfnis

Landarten feuchter, offener Standorte mit

zunehmender Überflutungstoleranz

Landarten mit hoher

Überflutungstoleranz

länger bis dauernd mit

Wasser bestandene

Bereiche tiefer Rinnen

gelegentlich und

relativ kurz

überflutete Wiesen

 kurz überflutete

Wiesen

 kurz bis länger

überflutete Wiesen

 länger überflutete

Feuchtbereiche

Wechselwasserbereich

seichter Rinnen

Wechselwasserbereich

tiefer Rinnen

Wasserarten mit Anpassung an längere

Trocken- und Niedrigwasserzeiten

Wasserarten dauerhafter Gewässer

(Altwasser) ohne Anpassung 

an längere Trockenzeiten

Charakteristische Art der Temporärgewässer mit

guter Anpassung an längere Trocken- und Niedrigwasser,

weitere typische Arten fehlen, ebenso solche von 

Grundwasser beeinflussten Standorten

Landarten zunehmend feuchter Standorte

mit geringer Überflutungstoleranz

Geländehöhe (m ü. NN)

Henle, K., Scholz, M., Stab, S., Rink, M., Böhnke, R., Rinklebe, J., Meyenburg, G., Heinrich, K., Amarell, U., 
Foeckler, F., Deichner, O., Schanowski, A., Figura, W., Dziock, F., Follner, K., Fuchs, E., Peter, W. & Hüsing, V. 
(2000): Methodische Grundlagen zur Entwicklung eines robusten Indikationssystems für ökologische Veränderungen 
in Auen. – in Tagungsband: Gewässer Landschaften, BMBF Symposium Elbeforschung, 23.–24.10.2000, Berlin, ATV-
DVWK-Schriftenreihe 21: 173–201.

BfG Bundesanstalt für Gewässerkunde
UfZ Umweltforschungszentrum
BMBF Bundesministerium für Bildung und Forschung
ÖKON Gesellschaft für Landschaftsökologie, Gewässer-
 biologie und Umweltplanung
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Flussauenmanagement

Am Beispiel der niedersächsischen 

Elbtalaue zielt das transnationale 

RAMWASS-Projekt darauf ab, fach-

liche Beiträge zu einem integrierten 

Flussauenmanagement zu leisten. Im 

Mittelpunkt des Projekts stehen Unter-

suchungen der Wechselbeziehungen 

zwischen dem Abfl ussgeschehen der 

Elbe, Sedimentationsprozessen und 

der Landnutzung in der aktiven Aue. 

Auf der Basis einer numerischen, 

zweidimensionalen Computersimula-

tion sollen Wasserspiegellagen, Strö-

mungsverhältnisse und Sediment- bzw. 

Schadstoff verlagerungen im Hochwas-

serfall prognostiziert werden. Indem 

verschiedene Nutzungs- und Manage-

mentszenarien in das Computermo-

dell einfl ießen, sollen im Sinne eines 

Entscheidungsunterstützungssystems 

(DSS) mögliche Folgewirkungen unter-

schiedlicher Handlungsoptionen abgebil-

det werden. 

Mit jeweils gebietsspezifi schen Schwer-

punkten werden entsprechende Com-

putersimulationen auch durch die 

Projekttitel: 

RAMWASS – Risk Assessment and 

Management of the Water-Sediment-

Soil-System

Laufzeit: 

2006–2009

Beteiligte: 

Leuphana Universität Lüneburg, 

Leibniz Universität Hannover, 

Biosphärenreservatsverwaltung 

Niedersächsische Elbtalaue

Förderung: 

6. Forschungsrahmenprogramm 

der EU

Kombination verschiedener thematischer Ebenen für die zweidimensionale Abf lussmodellierung 

(Grafik: T. Keienburg)

europäischen Projektpartner im spani-

schen UNESCO-Biosphärenreservat 

„Doñana“ und im italienischen Po-Delta 

durchgeführt. 

Elbe bei Dömitz (Foto: B. Königstedt)

www.ramwass.net
www.ramwass.net/wiki/images/2/2d/
Leafl et_pdf.pdf

Landwirtschaftliche 

Nutzung

Biotoptypen

Digitales 

Orthofoto

Digitales 

Geländemodell
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Blick vom Kleinen Rummelsberg

Naturschutz in der Agrarlandschaft

Das „Schorfheide-Chorin-Projekt“ such-

te nach Wegen zu einer nachhaltigen 

Landwirtschaft, die den ökonomischen 

und ökologischen Anforderungen gerecht 

wird. Im Rahmen zahlreicher Detail-

untersuchungen, beispielsweise zum 

ökologischen Bodenpotential, zum Land-

schaftswasserhaushalt, zur Vegetation 

oder zu Habitatansprüchen ausgewählter 

Zielarten (Vögel, Amphibien), wurde 

versucht, eine nachhaltige Landwirtschaft 

zu entwickeln, die auch praktisch umsetz-

bar ist. Th emen waren die Festlegung 

von Naturschutzqualitätszielen in der 

Agrarlandschaft, die Wirtschaftlichkeit 

der Landnutzung unter Gesichtspunkten 

des Naturschutzes, die Umsetzung von 

Schutzzielen durch die Landwirtschaft 

und die Umsetzung der Qualitätsziele im 

Rahmen von beispielhaften Vorhaben. 

Diese umfassten z. B. die Einführung des 

regionalen Herkunftszeichens „Regional-

marke Biosphärenreservat Schorfheide-

Chorin“, verbesserte Ernte- und Konser-

vierungsmethoden für Getreide oder eine 

strukturschonende Bodenbearbeitung.

Projekttitel: 

Naturschutz in der offenen agrarisch 

genutzten Kulturlandschaft

Laufzeit: 

1993–1999

Beteiligte: 

22 Einrichtungen aus Natur- und 

Agrarwissenschaften wie diverse Uni-

versitäten und Fachhochschulen, das 

Institut für Landnutzungssysteme und 

Landschaftsökologie (ZALF) oder das 

Institut für ökologische Wirtschafts-

forschung

Förderung: 

BMBF, DBU, DFG

Untersuchungsgebiete im Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin

Flade, M., Plachter, H., Henne, E. & Anders, K. (2003): 
Naturschutz in der Agrarlandschaft. Ergebnisse des 
Schorfheide-Chorin-Projektes. – Wiebelsheim, 388 S.

BMBF Bundesministerium für Bildung und Forschung 
DBU  Deutsche Bundesstiftung Umwelt 
DFG  Deutsche Forschungsgemeinschaft
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Gläserne Produktion

„REPRO“ ist eine Software und ein 

Verfahren zur Analyse landwirtschaftli-

cher Betriebe. Im Spreewald wurden 21 

landwirtschaftliche Betriebe mit Hilfe 

dieses Programms eingehend untersucht. 

Stoff - und Energiefl üsse wurden genauso 

betrachtet wie ökonomische und öko-

logische Kriterien. Die Datenanalyse 

zeigte, dass die Flächen der untersuchten 

Betriebe einen guten landwirtschaftli-

chen und ökologischen Zustand aufwei-

sen. Mit dem Projekt wird das Anliegen 

„Gläserne Produktion“ und somit das 

Vertrauen der Verbraucher in die regio-

nalen Produkte gestärkt und gleichzei-

tig die Nachhaltigkeit der Produktion 

belegt. Die regionale Dachmarkenstrate-

gie Spreewald und die damit verbundene 

Kooperation von Landwirtschaft, weiter-

verarbeitendem Gewerbe, Gastronomie, 

Tourismus und Naturschutz werden 

gefördert.

Vernetzte Stofff lüsse im Modell REPRO

Futter, Stroh

Tiere

Sonnenenergie

Menschl. AK

Saatgut

N-Fixierung

PSM

Maschinen

Direkte Energie

Immissionen

Mineraldünger

Organ. Dünger

Struktur, Intensität, Verfahren Struktur, Intensität, Verfahren

Ertragsverwendung

Struktur, Standortbedingungen

Humus- und Nährstoffbilanz

Energiebilanz
Energie- und Nährstoffeffizienz

 Futterbilanz
Energie- und Nährstoffeffizienz

Lagerverluste

Marktprodukte

Stallverluste

Rotteverluste

Organ. Dünger

NH3-Verluste

Denitrifikation

Auswaschung

Ernte der Biogurken 2007

Projekttitel: 

REPRO-Projekt: Aufbau eines Doku-

mentationsverfahrens

Laufzeit: 2003–2005

Beteiligte: Institut für nachhaltige 

Landwirtschaft, Halle (Saale), Bau-

ernverband Niederlausitz Spreewald 

e.V., Landwirtschaftliche Beratung der 

Agrarverbände Brandenburg GmbH, 

Landesumweltamt Brandenburg – GR 4 

Biosphärenreservat Spreewald, Agrar-

unternehmen der Region Spreewald

Förderung: EU-Förderung über 

LEADER plus Projekt im Rahmen der 

Lokalen Aktionsgruppe Spreewald

Abraham, J. et.al. (2005): Aufbau eines Dokumentationsverfahrens in landwirtschaftlichen Betrieben der Spreewald-
region als Voraussetzung zur Umsetzung von Wertschöpfungsketten und der Bewertung von Agrarumweltmaßnahmen. 
– Abschlussbericht EU LEADER plus Projekt – Selbstverlag, Institut für nachhaltige Landwirtschaft (INL) Halle (Saale) e.V.
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Elche als Landschaftspfl eger

Als Teilprojekt des Forschungsverbundes 

für Off enlandmanagement werden im 

Biosphärenreservat auf einem ehemaligen 

Truppenübungsplatz die Möglichkeiten 

der Off enhaltung der Landschaft durch 

Beweidung untersucht. Auf dem Trup-

penübungsplatz hat sich eine einzigartige 

Flora und Fauna der Pionierstandorte 

entwickelt, die infolge der Aufgabe der 

bisherigen Nutzung durch Verbuschung 

und Bewaldung bedroht ist. 150 ha des 

Gebietes werden mit Elchen, Schafen und 

Ziegen beweidet. Es wurde verglichen, 

inwieweit sich die verschiedenen Weide-

tiere zur Off enhaltung der Flächen eig-

nen. Auf Grund ihrer Größe sind Elche, 

als Laubfresser, besonders interessant, da 

sie höher wachsende Äste an den Bäumen 

erreichen und Gehölze bis in eine Höhe 

von 2,50 m verbeißen. Ziegen sollten für 

die Strauchschicht und die Schafe für 

die Beweidung der Krautschicht genutzt 

werden. Inzwischen wird das Forschungs-

vorhaben, das in der Region als „Elchpro-

jekt“ bekannt und sehr beliebt ist, in der 

langfristigen praktischen Anwendung 

umgesetzt.

Projekttitel: 

„Offenlandmanagement auf ehemali-

gen Truppenübungsplätzen“ Teilpro-

jekt Dauban, Management mit Elchen, 

Ziegen und Schafen

Laufzeit: 2001–2003 (anschließend 

praktische Umsetzung – laufend)

Beteiligte: 

Universitäten Cottbus und Freiburg, 

Biosphärenreservat Oberlausitzer 

Heide- und Teichlandschaft, Staatli-

ches Museum für Naturkunde Görlitz, 

Institut für Agrartechnik Bornim

Förderung: Bundesministerium für 

Bildung und Forschung (BMBF)

Einf luss der Beweidung durch Schafe, Ziegen und Elche auf unterschiedliche Arten.

Der Verbiss von z. B. Birke, Ginster und Landreitgras führt zu einer Förderung gefährdeter Arten (Glo-

ckenheide, Dachzieglige Siegwurz). Für die problematischen Spierstraucharten war keine effektive Bewei-

dungswirkung nachweisbar.

Landschaftspf lege mit Elchen

Burkart, B. (2006): Off enlandmanagement mit Haus- und Wildtieren am Beispiel des ehemaligen Truppenübungs-
platzes Dauban/Oberlausitz. Culterra, Schriftenreihe des Instituts für Landespfl ege der Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg 45: 1 – 302.

Problemarten Gefährdete Arten

Landreitgras

Heide

Glockenheide

Sonnentau

Birken 

Zeit

F
lä

ch
e

Ginster

Pfeifengras

Spierstrauch 

Dachzieglige Siegwurz
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Besuchermonitoring

Ein erfolgreiches Besuchermanagement 

in Nationalen Naturlandschaften ist nur 

auf der Basis genauer Kenntnisse von 

Anzahl und Aktivitäten der Besucher 

sowie deren Erwartungen und Beweg-

gründe möglich. Im Rahmen des Projek-

tes wurden erstmals gebietsspezifi sche 

Daten im Biosphärenreservat erhoben. 

Mittels Lichtschranken wurden an 30 

ausgewählten Standorten ein Jahr lang 

die Besucherzahlen touristischer Wege 

und/oder naturschutzfachlich sensibler 

Bereiche ermittelt. Ergänzt wurden die 

Untersuchungen durch Besucherbefra-

gungen. Aus den Ergebnissen lassen 

sich Aussagen zur Sozioökonomie des 

Gebietes und Empfehlungen zur weite-

ren touristischen Entwicklung ableiten, 

die Interessen von Erholungssuchenden 

besser berücksichtigen, spezielle Fra-

gen der Besucherlenkung beantworten 

sowie die Informationsangebote und die 

Schutzgebietsbetreuung im Biosphären-

reservat verbessern. Im Jahr 2007 wurde 

das Projekt in ein Langzeitmonitoring an 

11 Standorten überführt.

Thüringer Wald
Vessertal-

Biosphärenreservat

Besucherzählgerät

Projekttitel: 

Besuchermonitoring

Laufzeit: 

2004–2006

Beteiligte: 

Biosphärenreservat Vessertal-

Thüringer Wald, Tourismusgremien, 

Kommunen, Thüringer Forstverwal-

tung, Frierich-Schiller-Universität Jena

Förderung: 

Thüringer Ministerium für Landwirt-

schaft, Naturschutz und Umwelt

Jahressumme der Besucherzahlen im Biosphärenreservat Vessertal-Thüringer Wald

(Mai 2005–April 2006 – Korrekturfaktor 1,55)
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Biosphärenreservat Vessertal-Th üringer Wald (2007): Besucher monitoring und ökonomische Eff ekte in Nationalen 
Naturlandschaften. – Tagungsband 2006, Biosphärenreservat Vessertal-Th üringer Wald, 142 S.
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Plachter, H. & Hampicke, U. (Eds.) (publication in 
preparation): Large-scale Livestock Pasturing: 
A Nature Conservation Management Tool. – 
Heidelberg (Springer Verlag).

Grünlanderhaltung für Mensch und Natur

Großfl ächige, extensive und teilweise 

ganzjährige Beweidung bietet ökono-

mische und ökologische Vorteile. Das 

bewies das BMBF-Forschungsprojekt 

„Großfl ächige Beweidung zur natur-

schutzkonformen Entwicklung off ener 

Kulturlandschaften“, das die Universität 

Marburg u. a. in der Rhön durchführte. 

Es bildete die Motivation für ein DBU-

gefördertes vierjähriges Umsetzungs-

projekt, in dem bislang 560 ha Grünland 

in der bayerischen, hessischen und thü-

ringischen Rhön großfl ächig beweidet 

werden. Involviert sind 13 Einzelbetriebe 

und neun Weidegemeinschaften mit 

Rindern, Schafen, Ziegen und Pferden. 

Betriebliche Beratung, die Entwicklung 

neuer Produkte und ihre Vermarktung 

sind neben einer Konzeption für das 

begleitende Monitoring wichtige Teilpro-

jekte.

Das Umsetzungsprojekt wird durch 

praxisnahe Forschung und Monitoring 

begleitet. Diese befassen sich einerseits 

mit sozioökonomischen Aspekten wie 

z. B. wirtschaftlichen Berechnungen zur 

Projekttitel: 

Grünlandschutz und Landschaftsent-

wicklung durch großflächige Bewei-

dung im Biosphärenreservat Rhön

Laufzeit: 2005–2008 

Beteiligte: Philipps-Universität Mar-

burg (mit Universität Greifswald, Helm-

holtz-Zentrum für Umweltforschung); 

Landwirte, Bauernverbände, Land-

kreise, Bayerische, Hessische und 

Thüringer Verwaltungsstelle Biosphä-

renreservat Rhön, begleitend durch 

J. W. Goethe-Universität Frankfurt u. a.

Förderung: BMBF (Vorlaufprojekt), 

DBU (Umsetzungsprojekt)

Vegetationsaufnahme (Foto: K. Preusche)

Projektmanagerin im Dialog mit dem Landwirt (Foto: E. Jedicke)

Arbeitseffi  zienz und dem erwirtschafte-

ten Gewinn sowie der Entwicklung von 

Szenarien. Andererseits werden Aus-

wirkungen der Extensivweide auf die 

BMBF Bundesministerium für Bildung und Forschung
DBU  Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Vegetation und ihre Struktur, Avifauna, 

Tagfalter sowie Quell- und Gewässer-

morphologie analysiert.
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Erster integrierter Umweltbericht

Im Gebiet des Biosphärenreservats 

Rhön werden von den Landesanstalten 

und Landesämtern in Bayern, Hessen 

und Th üringen Messprogramme und 

Dauerbeobachtungen im Rahmen ver-

schiedener landesweiter Programme 

durchgeführt. Für das Biosphärenreser-

vat wurden die dezentral vorhandenen, 

sektoralen Informationen für insgesamt 

51 Th emenbereiche länderübergreifend 

zusammengeführt sowie integriert aus-

gewertet und bewertet. Soweit möglich, 

wurden Entwicklungstrends der letzten 

10–15 Jahre betrachtet. Dies betriff t 

Akteure und Nutzungen (z. B. Bevölke-

rung, Wirtschaft, Siedlung) sowie die 

wichtigsten Umweltthemen (z. B. Ein-

träge von Nährstoff en, Säurebildnern, 

Qualität von Grundwasser und Ober-

fl ächengewässern bis hin zum Zustand 

der Biodiversität). Erhaltungs- oder Ver-

besserungsmaßnahmen wurden jeweils 

abgeleitet. 

Der Umweltbericht stellt ein Produkt im 

Sinne der Ökosystemaren Umweltbeob-

achtung dar und richtet sich an Entschei-

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsf läche

Typische Landschaft der Rhön

Streuobstwiese (Foto: Vogel)

Projekttitel: 

Erster integrierter Umweltbericht für 

das länderübergreifende UNESCO-

Biosphärenreservat Rhön

Laufzeit: 2004–2007

Beteiligte: 

Bayerische, Hessische und Thüringer 

Verwaltungsstelle Biosphärenreser-

vat Rhön unter Mitarbeit von Lan-

desämtern und Landesanstalten in 

Bayern, Hessen und Thüringen

Förderung: 

Umweltministerium des Freistaats 

Bayern, Freistaats Thüringen und 

Landes Hessen 

dungsträger in der Rhön in Landkreisen 

und Kommunen, in Verwaltung, Wirt-

schaft und Vereinen sowie an die vor Ort 

lebende Bevölkerung.

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfläche 2004

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfläche 

zwischen 1992 und 2004
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Bayerisches Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit 
und Verbraucherschutz, (BayStMUGV), Hessisches 
Ministerium für Umwelt, ländlichen Raum und Ver-
braucherschutz (HMULV), Th üringer Ministerium für 
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (TMLNU) 
(Hrsg.) (2008): Erster integrierter Umweltbericht für 
das länderübergreifende UNESCO-Biosphärenreservat 
Rhön. 
Kurzfassung als Broschüre (ISBN 978-3-00-024014-0)
Langfassung auf CD-ROM (ISBN 978-3-00-024013-3)
Kostenfreie Bezugsquelle: postmaster@brrhoen.de
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Auswirkungen der globalen Erwärmung

Die Jahresdurchschnittstemperatur hat 

sich im Nordalpenraum in den letzten 

beiden Jahrzehnten um 1,5 °C erhöht, 

dies führte zu einer Verlängerung der 

Vegetationsperiode um drei Wochen. 

Bis 2030 soll sich die Temperatur im 

süddeutschen Raum um weitere 2,5 °C 

erhöhen. Auf der Grundlage von vege-

tationskundlichen Erhebungen aus den 

Jahren 1984 bis 1988 wurden 2003 die 

Auswirkungen der globalen Erwärmung 

auf Bestände der Horst- und Polster-

seggenrasen alpiner Kalk-Magerrasen 

untersucht. Neben den Wiederho-

lungsaufnahmen wurden auch Erwär-

mungsexperimente durchgeführt, bei 

denen mit Hilfe von nach oben off enen 

Kammern (Open Top Chambers) die 

Temperatur auf den Probefl ächen deut-

lich erhöht wurde, der Wasserhaushalt 

dieser Flächen aber unverändert blieb. 

Der Vergleich beider Ansätze ergab, dass 

bei vielen Arten die Erwärmung zu einer 

Erhöhung der Fitness führte. Die durch-

schnittliche Artenzahl nahm in den Pro-

befl ächen der Horstseggenrasen um 27 % 
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Durchschnittliche Artenzahl pro Fläche

Alpine Horst- und Polsterseggenrasen

Projekttitel: 

Auswirkungen des Klimawandels auf 

alpine Pflanzengemeinschaften im 

Nationalpark Berchtesgaden 

Laufzeit: 

2002–2006

Beteiligte: 

Wissenschaftszentrum Weihenste-

phan für Ernährung, Landnutzung 

und Umwelt

Förderung: 

Deutsche Forschungsgemeinschaft

(DFG)

und in den Polsterseggenrasen um 42 % 

zu. Die eingewanderten Arten stammen 

jedoch aus dem Untersuchungsgebiet, so 

dass es derzeit zu keiner Einwanderung 

von Arten der hochmontanen oder sub-

alpinen Stufe in die untersuchten alpinen 

Gesellschaften kommt.

Kudernatsch, T. (2007): Auswirkungen des Klima-
wandels auf alpine Pfl anzengemeinschaften im Natio-
nalpark Berchtesgaden. – Nationalpark Berchtesgaden, 
Forschungsbericht 52/2007.
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Aktionsplan Luchs

Gegenstand des Forschungsprojekts 

ist die Durchführung einer wissen-

schaftlichen und naturschutzfachlichen 

Machbarkeitsstudie zu den gegebenen 

infrastrukturellen Einfl ussgrößen 

(Straßen, Bahnstrecken, Kanäle etc.), 

die wesentlich zur Zerschneidung und 

Fragmentierung des Lebensraumes des 

Luchses und anderer Säugetierarten im 

Biosphärenreservat beitragen. 

Begleitend dazu wird ein umfangreicher 

Maßnahmenkatalog zur Akzeptanzför-

derung für den Luchs durch Printmedien 

und öff entliche Informationsveranstal-

tungen im Gebiet des Biosphärenreser-

vats erstellt und umgesetzt.

Schließlich werden, aufbauend auf den 

Forschungsergebnissen und den darin 

dargestellten Rahmenbedingungen, mit-

telfristige Empfehlungen zur Bestands-

stützung sowie Strategien für die 

Etablierung einer dauerhaften Luchspo-

pulation, einschließlich eines Zeitplans, 

gegeben. Das seit 2002 eingeführte und 

bewährte Luchsberaternetzwerk ist 

dabei einbezogen.

Projekttitel: 

Aktionsplan Luchs Pfälzerwald-

Nordvogesen

Laufzeit: seit 2004

Beteiligte: 

ÖKO-LOG Freilandforschung: Dr. 

Mathias Hermann, Nina Klar & Heiko 

Müller Stieß, Naturparke Pfälzerwald 

und Nordvogesen

Förderung: 

Ministerium für Umwelt, Forsten und 

Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz, 

Naturpark Pfälzerwald e. V. ,

EU (INTERREG IIIA), SYCOPARC (F), 

Region Alsace & Region Lorraine (F)

Luchsnachweise 1980–2002

Luchs

Herrmann, M., Klar, N. & Müller-Stieß, H. (2004): Aktionsplan Luchs Pfälzerwald / Vosges du nord. – 
http://www.pfaelzerwald.de/ luchs05zwischenbericht.pdf
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Partner und Förderer gesucht 
 

Die Finanzierung bzw. Durchführung 

von Forschungs- und Monitoringpro-

jekten in den Biosphärenreservaten 

erfolgt zum Teil über eigene Etats oder 

auch eigenen Personaleinsatz der Bio-

sphärenreservatsverwaltungen (insbeson-

dere für Monitoring) sowie im Rahmen 

übergeordneter Forschungsprogramme 

und einzelner Forschungsprojekte, die 

von Hochschulen und anderen For-

schungseinrichtungen durchgeführt 

werden. Ein kleiner Anteil wird zudem 

ehrenamtlich und durch sonstige, z. B. 

öff entlich rechtliche Anstalten oder 

Sponsoren verwirklicht.

Über einen eigenen Etat für Forschung 

und Monitoring verfügen nur ca. 60 % 

der Biosphärenreservate. 

Die Forschungsprogramme und -vor-

haben werden häufi g mit Mitteln des 

Bundes, der Länder, der EU oder 

großer Forschungseinrichtungen und 

-stiftungen gefördert bzw. fi nanziert. 

Übergeordnete Forschungsprogramme 

sind z. B. das Elbe Informationssystem 

(ELISE), das Trilaterale Wattenmeer 

Monitoring Programm (TMAP) oder 

von der EU fi nanzierte LEADER plus 

Projekte (z. B. das REPRO-Projekt im 

BR Spreewald).

Beispiele für aktuell genutzte bzw. nutz-

bare Fördermöglichkeiten, unabhängig 

der Mittelbereitstellung von Landesmi-

nisterien oder -behörden sind:

der Umweltforschungsplan (UFO-• 

Plan) des BMU      www.bmu.de/forschung/

ufoplan_2008/doc/40881.php,

die FONA (Forschung für Nachhal-• 

tigkeit) des BMBF      www.fona.de,

Mittel weiterer Bundeseinrichtungen, • 

z. B. Bundesministerium für Ver-

braucherschutz, Ernährung und 

Landwirtschaft (BMVEL), Bun-

desforschungsanstalt für Forst- und 

Holzwirtschaft (BFH), Bundes-

anstalt für Gewässerkunde (BfG),  

Bundesanstalt für Wasserbau (BfW),

das Rahmenprogramm für For-• 

schung und technische Entwicklung 

der EU (RP 7, 2007–2013)  

     www.cordis.europa.eu/fp7/home-de.html,

die Deutsche Forschungsgemein-• 

schaft (DFG)      www.dfg.de,

die Deutsche Bundesstiftung Umwelt • 

(DBU)      www.dbu.de,

andere Stiftungen wie die Robert • 

Bosch Stiftung      www.bosch-stiftung.de/

content/language1/html/index.asp, 

die Deutsche Wildtier Stiftung     • 

     www.deutschewildtierstiftung.de, 

die Allianz Umweltstiftung  • 

     www.allianz-umweltstiftung.de, 

oder die Volkswagen Stiftung   • 

     www.volkswagen-stiftung.de.

Für die fi nanzielle Förderung der For-

schung in Europa steht vor allem das 

Forschungsrahmenprogramm der EU 

zur Verfügung, welches bislang relativ 

wenig in Anspruch genommen wurde.

Weltweit werden Forschungsprojekte 

im Rahmen der Umwelt- und Entwick-

lungsprogramme der Vereinten Nationen 

gefördert bzw. fi nanziert, für die Bio-

sphärenreservate prädestinierte For-

schungsorte sein können.

 (Einzel-) Forschungsprojekte

 Forschung von Hochschulen

 sonstige Forschung

 (übergeordnete) 

 Forschungsprogramme

 ehrenamtliche Forschung

Art der Forschungsprojekte (%) im Vergleich zwischen BR mit bzw. ohne eigenem Forschungsetat 
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Alle wissenschaftlichen Disziplinen sind aufgerufen, sich in Biosphärenreservaten im Rahmen von 
Forschungsvorhaben weltweit zu engagieren und alle möglichen interdisziplinären Forschungsverbünde 
einzugehen.



F O R S C H U N G  U N D  M O N I T O R I N G  I N  D E N  D E U T S C H E N  B I O S P H Ä R E N R E S E R V A T E N 3 1|

Zukünftige Schwerpunkte

Folgende Th emen und Fragestellungen 

sollen in Zukunft verstärkt (weiter)

untersucht und erforscht werden:

Ökologie/Naturhaushalt

 Klimawandelfolgen für Biodiversität, • 

Lebensräume (z. B. Moore), einzelne 

Arten, Wasserhaushalt und Boden-

entwicklung

 Monitoring von Lebensräumen unter • 

bestimmten Nutzungseinfl üssen 

(z. B. gentechnisch veränderte Orga-

nismen, spezielle Nutzungsformen)

Ökologische Umweltbeobachtung/ • 

Ökosystemforschung 

spezielle Th emen:

 Hochwasserschutz/Naturschutz• 

 Prognosen für die mittel- und • 

langfristigen Veränderungen der 

Küstenzonen infolge des eustatischen 

Meeresspiegelanstiegs

 Erforschung des Eulitorals und Sub-• 

litorals der Meere

Schutz

 Monitoring von Leit- und Zielarten • 

sowie Wert gebenden Lebensräumen 

(einschl. FFH)

 Evaluation des Managements der • 

Biosphärenreservate

Ausbreitung von Neophyten/Neozoen• 

spezielle Th emen:

 Schutz von Flussauenökosystemen• 

Nachhaltige Nutzung/Landschafts-

wandel

 Nachhaltige Nutzung (Konzepte, • 

Beispielprojekte, Effi  zienzkontrolle)

 Einfl uss nachwachsender Rohstoff e • 

und alternativer Energieformen auf 

die Gebietsentwicklung

 demographischer Wandel und Kul-• 

turlandschaftswandel

 naturverträglicher Tourismus • 

Regionalentwicklung/Sozioökonomie

 Strategien zur Entwicklung länd-• 

licher Räume unter dem demogra-

phischen Wandel

 sozioökonomisches Monitoring• 

 Regionalvermarktung/regionale • 

Wertschöpfung

 Möglichkeiten der wirtschaftlichen • 

Vernetzung von Biosphärenreservaten 

 Analyse von Angebot und Nachfrage • 

im Tourismus 

Umweltbildung/Bildung für nach-

haltige Entwicklung

moderne Kommunikationsmethoden • 

und ihre Nutzung in der Umweltbil-

dung/Bildung für nachhaltige Ent-

wicklung 

Kommunikation/Öff entlichkeitsarbeit

 Vernetzung der Öff entlichkeitsarbeit • 

– ein gemeinsames Konzept für die 

Biosphärenreservate Deutschlands 

auf der Grundlage der Dachmarke 

„Nationale Naturlandschaften“ 

Länderübergreifende Forschungsprojekte 

werden in den deutschen Biosphären-

reservaten bisher nur in wenigen Fällen 

praktiziert. Beispiele hierfür sind TMAP 

(Niederlande/Deutschland/Dänemark) 

oder RAMWASS (Spanien/Italien/

Deutschland). 

Entsprechend den Zielsetzungen und 

Aufgaben der Biosphärenreservate bieten 

sich Forschungsverbünde mit anderen 

europäischen und außereuropäischen 

Biosphärenreservaten sowie Forschungs-

nehmern aus verschiedenen Ländern 

an. Bei vielen der zukünftig besonders 

relevanten Forschungsthemen treten 

überregionale Fragestellungen in den 

Vordergrund. Gerade die Klimaverände-

rung mit all ihren Auswirkungen wirft in 

den verschiedensten Fachbereichen Fra-

gen auf, die nicht mehr lokal oder regi-

onal befriedigend beantwortet werden 

können, sondern nur länderübergreifend 

und interdisziplinär. 

Klimawandel, Verlust der biologischen und kulturellen Vielfalt, demographische Entwicklungen, Energie-
fragen und Nahrungsmittelprobleme sind Weltthemen, bei deren Lösung Biosphärenreservate als weltweites 
Netz von Forschungs- und Modellgebieten gefordert sind.
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Weiterführende Informationen
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Adressen

Biosphärenreservat Schleswig-Holsteinisches 

Wattenmeer und Halligen

Nationalparkverwaltung

Schloßgarten 1, 25832 Tönning

Tel. 04861 616-0, Fax 04861 616-69

nationalpark@lkn.landsh.de 

www.wattenmeer-nationalpark.de

Biosphärenreservat Hamburgisches Wattenmeer

Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt

der Freien und Hansestadt Hamburg

Stadthausbrücke 8, 20355 Hamburg

Tel. 040 42840-3392 / -2491, Fax 040 42840-3552

klaus.janke@bsu.hamburg.de

gabriele.meusel@bsu.hamburg.de

www.nationalpark-hamburgisches-wattenmeer.de

Biosphärenreservat  Niedersächsisches 

Wattenmeer

Virchowstraße 1, 26382 Wilhelmshaven

Tel. 04421 911-0, Fax 04421 911-280

poststelle@nlvp-wattenmeer.niedersachsen.de

www.nationalpark-wattenmeer.niedersachsen.de

Biosphärenreservat Südost-Rügen

Blieschow 7a, 18586 Lancken-Granitz

Tel. 038303 885-0, Fax 038303 885-88

poststelle@suedostruegen.mvnet.de

www.biosphaerenreservat-suedostruegen.de

Biosphärenreservat Schaalsee

Wittenburger Chaussee 13, 19246 Zarrentin

Tel. 038851 302-0, Fax 038851 302-20 

info.br@schaalsee.de

www.schaalsee.de

Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin

Hoher Steinweg 5–6, 16278 Angermünde

Tel. 03331 3654-0, Fax 03331 3654-10

br-schorfheide-chorin@lua.brandenburg.de

www.schorfheide-chorin.de

Biosphärenreservat Oberlausitzer 

Heide- und Teichlandschaft

Dorfstraße 29, 02694 Guttau OT Wartha

Tel. 035932 365-0, Fax 035932 365-50

poststelle.brv@smul.sachsen.de

www.biosphaerenreservat-oberlausitz.de

Biosphärenreservat Rhön

Verwaltungsstelle Thüringen

Mittelsdorfer Straße 23, 98634 Kaltensundheim

Tel. 036946 382-0, Fax 036946 382-22

poststelle.rhoen@br-np.thueringen.de

www.biosphaerenreservat-rhoen.de

Bayerische Verwaltungsstelle

Regierung von Unterfranken 

Oberwaldbehrunger Straße 4, 97656 Oberelsbach

Tel. 09774 9102-0, Fax 09774 9102-21

postmaster@brrhoenbayern.de

Hessische Verwaltungsstelle

Groenhoff -Haus / Wasserkuppe, 36129 Gersfeld

Tel. 06654 9612-0, Fax 06654 9612-20

vwst@biosphaerenreservat-rhoen.de

Biosphärenreservat Vessertal-Thüringer Wald 

Waldstraße 1, 98711 Schmiedefeld am Rennsteig

Tel. 036782 666-0, Fax 036782 666-29

poststelle.vessertal@br-np.thueringen.de

www.biosphaerenreservat-vessertal.de

Biosphärenreservat Pfälzerwald-Nordvogesen

Deutsche Geschäftsstelle

Franz-Hartmann-Straße 9, 67466 Lambrecht

Tel. 06325 9552-0, Fax 06325 9552-19

info@pfaelzerwald.de

www.pfaelzerwald.de

Biosphärenreservat Berchtesgaden

Salzburger Straße 64, 83435 Bad Reichenhall

Tel. 08651 773-540, Fax 08651 773-111

biosphaerenreservat@reg-ob.bayern.de

www.regierung.oberbayern.de

Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe

Verwaltung Teilgebiet Schleswig-Holstein

Landesamt für Natur und Umwelt

Hamburger Chaussee 25, 24220 Flintbek

Tel. 04347 704-0, Fax 04347 704-302

poststelle@lanu.landsh.de

Verwaltung Teilgebiet Mecklenburg-Vorpommern 

Mecklenburgisches Elbetal

Am Elbberg 20, 19258 Boizenburg

Tel. 038847 62484-0, Fax 038847 62484-8

poststelle-elb@np.mvnet.de

www.elbetal-mv.de

Biosphärenreservatsverwaltung

Flusslandschaft Elbe Brandenburg 

Neuhausstraße 9, 19322  Rühstädt

Tel. 038791 980-10, Fax 038791 980-11 

br-fl usslandschaft-elbe@lua.brandenburg.de

www.mluv.brandenburg.de

Biosphärenreservatsverwaltung 

Niedersächsische Elbtalaue

Am Markt 1, 29456 Hitzacker

Tel. 05862 9673-0, Fax 05862 9673-20

info@elbtalaue.niedersachsen.de

www.elbtalaue.niedersachsen.de

Biosphärenreservat Mittelelbe

Kapenmühle, PSF 1382, 06813 Dessau

Tel. 034904 421-0, Fax 034904 421-21

bioresme@lvwa.sachsen-anhalt.de

www.biosphaerenreservatmittlereelbe.de/

contenido_468/cms/index

Biosphärenreservat Spreewald

Schulstraße 9, 03222 Lübbenau / Spreewald

Tel. 03542 8921-0, Fax 03542 8921-40

br-spreewald@lua.brandenburg.de

www.mluv.brandenburg.de
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H E R A U S G E B E R

Bundesamt für Naturschutz

Konstantinstraße 110   

D-53179 Bonn

Tel.: 0228 8491 - 4444

Fax: 0228 8491 - 9999  

E-Mail: presse@bfn.de

Internet: www.bfn.de

R E D A K T I O N

Hans Schmidt, ÖKON – Gesellschaft für Landschafts-

ökologie, Gewässerbiologie und Umweltplanung 

mbH, Rohrbach / Kallmünz

Gabriele Niclas, Volker Scherfose, Fachgebiet 

„Gebietsschutz / Großschutzgebiete“, Bundesamt für 

Naturschutz, Bonn

Biosphärenreservatsverwaltungen
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Ö-Konzept

Agentur für integrierte Kommunikation 

GmbH & Co. KG, Halle

D R U C K

DCM Druck Center Meckenheim GmbH


